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ABSTRACT 
 
Careful attention is reserved to the topic of text translation within the 
field of linguistics. However, it is true that the translation of classical 
languages, widely considered as “dead languages”, is still unexplored. 
This study is based on the syntactic and lexical analysis of scholastic 
translations from Latin by high school students and proposes to outline 
the patterns of this typology of texts. The research intends to demon-
strate how the linguistic code derived from these texts differentiates it-
self from the common written and spoken Italian and thus is based on 
own and artificial norms that make this textual production a simple 
translation exercise rather than the creation of a self-standing and au-
tonomous text. Secondly, these patterns are analyzed and compared 
with contact language (pidgins, interlanguage) and with a technical lan-
guage, scholastic Italian. 

 
 
1. L’IDEA DI LAVORO 

«È noto che all’inizio di nuove tradizioni di lingua scritta e lette-
raria, fin dove possiamo spingere lo sguardo, sta molto spesso la 
traduzione». 

 
È con una celebre citazione di Folena (1973: 59) che introduco il mio 
contributo, incentrato sullo studio della lingua delle traduzioni scolasti-
che dal latino, il cosiddetto traduttese. 
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AB23RA"3 
 
3Eis article Cocuses on tEe diacEronic developJent oC greetings and 
CareTells in tEe Italian language CroJ tEe 17tE to tEe 20tE centurV, TitE 
a speciCic eJpEasis on tEe use oC reverence and su?Jission-?ased sal-
utations, TEicE Tere cEaracteristic oC tEe pre-1�tE-centurV period. 
Based on a corpus oC prose tEeatrical teUts – cEosen Cor tEeir JiJetic 
representation oC oral and spontaneous coJJunication –, greeting and 
CareTell CorJs are analVsed according to tEeir CreNuencV oC use and 
tEeir seJantic and pragJatic Ceatures. 3Ee studV also accounts Cor so-
ciolinguistic variation ?ased on interpersonal relationsEips oC poTer 
and social distance. Alongside tEe eJpirical data, tEe paper eUaJines 
tEe potential Cactors leading to tEe decline and eventual disappearance 
oC reverence and su?Jission-?ased salutations ?etTeen tEe 1�tE and 
20tE centuries. 

 
 
1. IN3R.#49I.N$ 

Nonostante la loro centralit] nella gestione delle interaWioni Nuotidiane, 
i saluti sono stati sinora Jeno studiati rispetto ad altri atti linguistici. 
3ale condiWione veniva sottolineata una decina di anni Ca da "oloJ?o 

 

 Il presente articolo è stato redatto nell’ambito del progetto PNRR – ,issione 4, 
"oJponente 2, $voluWioni CorJali e CunWionali di atti direttivi, coJJissivi ed 
espressivi e del sistema di allocuzione nella (s)cortesia storica dell’italiano dal XIII 
al XX secolo, finanziato dal Ministero dell’Università e della Ricerca (MUR) ai 
sensi del #ecreto ,4R n. 47 del 20 Ce??raio 2025. 
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(2017) e )ucHer (2017) e non seJ?ra essere caJ?iata in teJpi pil re-
centi� a ancora segnalata, ad eseJpio, in uno studio di "asadei del 2022. 
La relativa scarsità di studi sui saluti è forse ancor più evidente nell’am-
?ito della linguistica italiana, nonostante negli ultiJi anni si possano 
contare diverse ricercEe di carattere descrittivo (Alinei 1�77� "ano??io 
2003, 2011� "asadei 2022� Petrini 2010) o incentrate sulla didattica 
delle lingue ("oloJ?o 2017� Paleta 2021). La prospettiva storica, cEe a 
Nuella adottata in Nuesto contri?uto, risulta invece ancora poco consi-
derata nello studio dei saluti italiani� tra i pocEi lavori in tal senso si puh 
citare FanCani (2012) sul pro?leJa della dataWione di ciao. 

Questo articolo vuole quindi contribuire all’ampliamento delle cono-
scenWe sullo sviluppo storico dei saluti nella lingua italiana, proponendo 
uno studio diacronico preliJinare sullo sviluppo CorJale e CunWionale 
di Nuesti atti linguistici dal 2eicento al Novecento, sulla ?ase di un cor-
pus di testi teatrali in prosa. In particolare, il contri?uto a incentrato su 
una tipologia specifica di saluti un tempo frequenti nell’uso dell’ita-
liano, per Nuel cEe possiaJo ricostruire sulla ?ase delle Conti scritte per-
venuteci, e cEe, seguendo Al?itre LaJata (2023), deCinirh di riverenWa 
e sottoJissione. 3ali CorJule di saluto si caratteriWWano, nella loro 
forma originaria, per l’implicazione di una posizione di inferiorità del 
parlante rispetto all’interlocutore (per es. schiaLo �Lostro�, antenato 
dell’odierno ciao). 

L’articolo è organizzato come segue: in apertura discuterò alcune 
teorie ela?orate in letteratura sulla caratteriWWaWione dei saluti (n 2)� 
dopo aver esposto la Jetodologia adottata per la ricerca (n 3), proce-
derh con la presentaWione e discussione dei dati (n 4) ed esporrh le con-
clusioni e le Cuture prospettive di indagine (n 5). 
 
 
2. I 2AL43I 

I saluti costituiscono rituali verbali e/o non verbali che segnalano all’in-
terlocutore il riconosciJento della sua presenWa e la disposiWione del 
parlante a iniziare un’interazione, o la volontà di concluderla (Goffman 
1��1� "ano??io 2011� #uranti 1��7). Alinei (1�77) li identiCica coJe 
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parte del sisteJa allocutivo delle lingue, in Nuanto eleJenti CondaJen-
tali nella rappresentazione di sé e dell’altro, intesa come riconoscimento 
della propria posiWione sociale in terJini di potere e distanWa (cCr. 
"EaJo 2015). Non a un caso cEe alcuni studiosi a??iano evidenWiato 
una correlaWione tra gli allocutivi pronoJinali di cortesia (es. tu, lei, 
Loi) e le CorJe di saluto (si vedano RenWi 1��5 sulla deissi italiana e 
Zieliński�����E�sXi�sDlXWi�sSDJQRli�Qel�SeUiRGR�PeGieYDle��e�FKe�iQ�Gi�
versi ne a??iano sottolineato il carattere convenWionale e sociale (#u-
UDQWi�������&KDPR�������%RXFKDUD�������Zieliński�����, 2021 tra gli 
altri). 

2econdo la tassonoJia di 2earle (1���, 1�75), i saluti rientrano 
Dll¶iQWeUQR�GeJli�DWWi�liQJXisWiFi�esSUessiYi��SRiFKp�FRPXQiFDQR�XQR�sWDWR�
psicologico del parlante. A sostegno di cih, nella sua analisi dei saluti 
italiani, Alinei (1�77� 203) aCCerJa cEe alcune CorJe possono talvolta 
veicolare signiCicati legati allo stato eJotivo del parlante, coJe la sor-
presa nel caso del roJano ohX. AncEe Poggi (1��5) seJ?ra essere in 
linea con la classiCicaWione di 2earle (1���, 1�75), dato cEe considera i 
saluti coJe espressioni di cortesia insieJe ad auguri, coJpliJenti, Ce-
liFiWD]iRQi��FRQGRJliDQ]e��eFF���DQFK¶essi�DWWi�esSUessiYi��1RQRsWDQWe�il�
loro carattere espressivo, perh, i saluti non sono reaWioni linguisticEe 
eJoWionalJente spontanee, Ja espressioni convenWionali sorrette da 
QRUPe�sRFiDli��Zieliński������������DWWUDYeUsR�le�TXDli�il�SDUlDQWe�UiFR�
QRsFe�lD�SUeseQ]D�Gell¶DlWUR��'XUDQWi������������iGeQWiIiFD�il�WiSR�Gi�Ue�
lD]iRQe�SUesXQWR�R�SUeYiDPeQWe�GeWeUPiQDWR�FRQ�l¶iQWeUlRFXWRUe��$liQei�
������e�WXWelD�l¶DUPRQiD�sociale sostenendo la Caccia di entraJ?i gli in-
teragenti, intesa nei terJini di BroTn e Levinson (1��7) ()ucHer 2017� 
Zieliński�����, 2025). 
&DsDGei� �������sRWWRliQeD� l¶esisWeQ]D�Gi�XQ¶iGeD�GiIIXsD� WUD�Jli�sWX�

diosi secondo la Nuale i saluti avre??ero un valore pragJatico Ja Jan-
cEere??ero di un contenuto seJantico. 0uesta posiWione, derivata dalla 
natura CorJulaica di Nuesti atti linguistici, viene criticata non solo da 
"asadei stessa, Ja ancEe da altri studiosi, coJe #uranti (1��7� �4), il 
Nuale sottolinea cEe «not all greetings are coJpletelV predicta?le and 
devoid oC propositional content». In eCCetti, se??ene sia vero cEe alcuni 
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saluti oggi risultino svuotati di un contenuto proposiWionale (si pensi 
agli odierni ciao e salLe), non a possi?ile dire lo stesso delle CorJe da 
cui Nuesti storicaJente derivano (es. ciao � schiaLo �Lostro�, FanCani 
2012� �� it. salLe � lat. salYe� salYƝte “sta’/state bene”, Serianni 1988: 
31�). Le CorJule di saluto Eanno inCatti Jolto spesso una derivaWione 
lessicale e/o delocutiva (Poggi 1��5� 413)� peraltro, se??ene routiniW-
Wate, in diverse CorJe di incontro e congedo sono ancora ?en riconosci-
?ili i contenuti proposiWionali originali, cEe costituivano appunto un 
atto di saluto (es. 8uongiorno � io prego N perchW ti dia un 8uon giorno, 
Poggi 1��5� 415). Inoltre, ancora oggi esistono saluti in CorJa locutiva 
(es. ci Lediamo o spero di riLederti presto). 0uindi, a vero cEe diversi 
atti di saluto Eanno su?ito un processo di pragJaticaliWWaWione cEe li Ea 
portati ad evolversi in strutture CorJulaicEe opacEe e cristalliWWate, 
prive di signiCicato proposiWionale, Ja Nuesti Cattori non possono essere 
considerati caratteristici né determinanti nell’individuazione dei saluti, 
specialJente in prospettiva diacronica. 

Rispetto al pro?leJa della deCiniWione delle caratteristicEe cEe ren-
dono un saluto tale, #uranti (1��7� �7) propone sei Cattori universali� 
 
1. occorrenza in prossimità dei confini dell’interazione (all’inizio e/o 

alla Cine)� 
2. deCiniWione di un caJpo percettivo condiviso� 
3. struttura a coppie adiacenti� a un saluto norJalJente si risponde con 

un altro saluto� 
4. relativa prevedibilità di forma e contenuto dell’espressione di saluto; 
5. definizione implicita di un’unità d’interazione spazio-teJporale� il 

saluto definisce la durata e lo spazio fisico dell’interazione; 
�. identificazione dell’interlocutore come essere distinto degno di rico-

nosciJento. 
 

Per l’identificazione dei saluti in questo studio è stata seguita la ca-
ratterizzazione proposta da Duranti (1997), sebbene, sulla base dell’os-
servaWione dei dati, il terWo punto sia stato considerato una tendenWa e 
non un Cattore CondaJentale. In particolare, le CorJule di riverenWa e 
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sottoJissione sono state distinte da altre CorJe di saluto sulla ?ase del 
loro riCeriJento pil o Jeno esplicito alla su?ordinaWione del parlante 
all’interlocutore. 
 
 
3. ,$3.#.L.&IA� ".RP42, ANN.3A9I.N$ 
$ ,.#ALI3t #I ANALI2I #$I #A3I 

I dati analiWWati sono stati estratti a partire da un corpus di otto testi 
teatrali in prosa datati dal X5II al XX secolo, per un totale di 1��.�50 
toHen (3a?ella 1). In particolare, sono state seleWionate due opere per 
ogni secolo� Lo schiaLetto (1�12) di &iovan Battista Andreini e %l finto 
marito (1�1�) di FlaJinio 2cala per il 2eicento, entraJ?e appartenenti 
al genere della Commedia dell’Arte e quindi originariamente plurilin-
gui Ja pu??licate interaJente in italiano dai loro rispettivi autori� le 
coJJedie La 8ottega del caffX (1750) e La locandiera (1752) di "arlo 
&oldoni per il 2ettecento� i draJJi La morte ciLile (1��1) di Paolo 
&iacoJetti e %ntrighi eleganti (1874) di Giuseppe Giacosa per l’Otto-
cento� le coJJedie �os[ X �se Li pare� (1�1�) di Luigi Pirandello e *on 
si paga� *on si paga� (1�74) di #ario Fo per il Novecento. 
 

3a?ella 1. "orpus della ricerca 

S#"'%' O(#)! A+*')# T'$#& �&� (!)'%#� 
X5II Lo schiaLetto &iovan Battista 

Andreini 
37.4�5 7�.7�7 

%l finto marito FlaJinio 2cala 3�.302 
X5III La 8ottega del caffX "arlo &oldoni 1�.�43 3�.174 

La locandiera "arlo &oldoni 1�.531 
XIX La morte ciLile Paolo &iacoJetti 1�.�15 40.34� 

%ntrighi eleganti &iuseppe &iacosa 21.534 
XX �os[ X �se Li pare� Luigi Pirandello 21.15� 40.330 

*on si paga� *on si 
paga� 

#ario Fo 1�.171 
    

1��.�50 
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Il genere teatrale a stato scelto non solo percE` Nuasi interaJente co-
stituito da parti dialogicEe, Ja ancEe percE` particolarJente JiJetico 
delle interaWioni orali delle epocEe di stesura� sin dal ritorno del teatro 
nel RinasciJento, inCatti, coJJediograCi e draJJaturgEi tendono a ri-
produrre un tipo di coJunicaWione iJJediata ()ucHer 2003� 3aavitsai-
nen e )ucHer 2010), prestando attenWione alla rappresentaWione di «cose 
CaJiliarJente dette» e all’applicazione di «usi coJunicativi della lin-
gua» (3riCone 201�� �-�). 

Nonostante le caratteristicEe del teatro in prosa appena descritte non 
siano di per s` suCCicienti a garantire una ?uona rappresentativit] storica 
e linguistica del CenoJeno considerato, l’osservanza di alcuni criteri di 
verisiJilitudine, cEe Eanno guidato la seleWione dei testi, perJette di 
deCinire un corpus aCCida?ile ai Cini di studi linguistici in cEiave storica 
(&ancedo RuiW 2022� 7�-�3� cCr. Iglesias Recuero 2010). 3ali criteri 
sono� 
 
1. l’appartenenza dell’autore alla comunità socioculturale rappresentata 

nell’opera: se l’autore non è nativo, deve quanto meno aver vissuto 
gran parte della sua vita nella comunità descritta nell’opera; 

2. la contemporaneità della storia rappresentata nell’opera alla vita 
dell’autore, che dovrebbe garantire l’assenza di anacronismi; 

3. l’originalità del testo: è necessario evitare traduzioni o riadattamenti 
in o da lingue diverse� 

4. la catalogazione dell’opera come ‘realista’ dagli esperti� deve essere 
riconosciuto lo sforzo di mimetismo da parte dell’autore; 

5. la realisticità e oralità della lingua utilizzata nell’opera (lengua fictiLa 
oral realista, &anWedo RuiW 2022� �1), cEe deve essere una JiJesi 
del parlato� sono Nuindi da evitare i testi soggetti a intenWioni esteti-
cEe (es. Nuelli in versi, cCr. Paccagnella 201�� 21)� 

�. varietà sociolinguistica: l’opera deve rappresentare diversi strati so-
ciali e i corrispondenti registri e livelli linguistici� 

7. consonanWa coi trattati di sociologia sulle relaWioni interpersonali� i 
personaggi devono avere un rapporto diretto e verosiJile con il con-
testo econoJico e sociale del Nuale sono esponenti. 
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Per ogni secolo considerato, gli atti di saluto sono stati annotati in 
relazione alla funzione di apertura o chiusura dell’interazione. Sulla 
?ase delle speciCicEe CorJe espressive attestate, i saluti sono stati di-
stinti in locuWioni (es. le fo riLerenza), espressioni ver?ali (es. la riLeri	
sco) e oloCrasi (es. riLerisco)� inoltre, sono stati classiCicati a seconda 
dei lesseJi coinvolti nella loro espressione e Nuindi a seconda del con-
tenuto semantico veicolato: come vedremo meglio nell’esposizione dei 
dati (n4), si trovano saluti ?asati sul concetto della servitl (es. serLo e 
schiaLo) e del possesso (es. sono tuo), sulla riverenWa (es. le mi inchino 
e 8acio le mani) e sul perJesso (es. con licenza). Nel coJplesso, Nueste 
espressioni di saluto possono essere deCinite di riverenWa e sottoJis-
sione (cCr. Al?itre LaJata 2023). 

"oJe sottolinea "ano??io (2011), la realiWWaWione dei saluti puh es-
sere ver?ale (es. la riLerisco), non ver?ale (es. incEino), o un insieJe 
delle due Jodalit] (es. la riLerisco accompagnato dall’inchino). Nono-
stante la ricerca sia stata condotta su un corpus scritto, l’uso delle dida-
scalie, tipico del genere teatrale dal X5III secolo in poi, Ea perJesso di 
individuare alcuni usi di saluto gestuale, cEe sono Nuindi stati annotati 
insieJe alle espressioni ver?ali. 

L’analisi ha previsto una prospettiva sia quantitativa che qualitativa: 
sono quindi state considerate la frequenza d’uso attestata di ogni espres-
sione linguistica, cosd coJe le sue caratteristicEe CorJali e pragJaticEe, 
includendo il contenuto proposiWionale (Nuando presente) e le varianti 
sociolinguisticEe del potere e della distanWa sociale. 
 
 
4. I 2AL43I #I RI5$R$N9A $ 2.33.,I22I.N$ 
N$LLA #IA"R.NIA #$LL’I3ALIAN. 

Nel corpus seleWionato per la ricerca sono attestati 2�� saluti, di cui le 
espressioni di riverenWa e sottoJissione (3a?ella 2) costituiscono il 
37� delle occorrenWe totali. 
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3a?ella 2. FreNuenWa assoluta e relativa (norJaliWWata su 10.000 toHen) 
dei saluti di riverenWa e sottoJissione attestati nel corpus 

2AL43I 
X5II sec. X5III sec. XIX sec. XX sec. 
Fr. 

Ass. 
Fr. 

Rel. 
Fr. 

Ass. 
Fr. 
Rel. 

Fr. 
Ass. 

Fr. 
Rel. 

Fr. 
Ass. 

Fr. 
Rel. 

di incontro 17 2,2 30 7,7 7 1,7 0 0,0 
di congedo 24 3,1 17 4,3 � 2,2 2 0,5 
3otale 41 5,3 47 12 1� 4,0 2 0,5 

 
Nel corpus i saluti di riverenWa e sottoJissione coJpaiono in diverse 

forme, tra le quali troviamo l’inchino, espresso verbalmente, come in 
(1), (2), (3) e (4), o solo gestualJente, coJe in (5) (li fo riLerenza). 
PossiaJo ipotiWWare cEe ancEe Nuando non ci sono didascalie a conCer-
Jarlo, in Nuesti casi alle parole corrisponda il gesto. Ad ogni Jodo, la 
riverenza è un saluto che esprime la sottomissione all’altro tramite una 
JetaCora spaWiale� il parlante Ca o descrive a parole un JoviJento del 
corpo dall’alto al basso, lasciando così l’interlocutore in una posizione 
di superiorit], in Nuanto «Eaving poTer is ?eing up, Eaving no poTer is 
?eing doTn» (&EeWWi 2021� �50). 
 

(1) ALB$R3.. All’eccellenza sua uJilJente a terra si cEina Al-
?erto, suo devotissiJo servo. (Andreini, Lo schiaLetto III, 5) 

 
(2) ".N3$. 5oi Jeritate Jolto, ed io i denari non li stiJo niente. 

5ado a vedere Nuesto gioiello. Addio, ,irandolina� signor ,ar-
cEese, la riverisco� (,arte.) (&oldoni, La locandiera I, 7) 

 
(3) $LI2A. (a )ario). 5ieni a Care i tuoi saluti alla padrona di casa. 
 MARIO. Che… mi secca, la padr… Andiamo a far ’sti saluti.  
 $LI2A. �a !rminia�. Buona sera, $rJinia. 
 $R,INIA. Addio, $lisa. 
 ,ARI.. (s’inchina). (&iacosa, %ntrighi eleganti II, 1�) 

 
(4) SIGNORA FROLA. […] Non s’incoJodino, prego, so la via... 

Riverisco, signori, riverisco... (Pirandello, �os[ X �se Li pare� I, �) 
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Simile all’inchino è il saluto del baciamano (es. 5)� ancEe in Nuesto 
caso il parlante dovre??e, CigurataJente e/o CisicaJente, cEinarsi per 
raggiungere la mano dell’interlocutore. In alcuni casi questa azione può 
essere accentuata, Cacendo riCeriJento al ?acio della veste, coJe in (�), 
o dei piedi dell’interlocutore (non attestato nel corpus), che rispetto alla 
Jano si trovano ancora pil in ?asso. 
 

(5) &$R5A2I.. No no, signor no, per ora perdonateJi, cE` Eo Cac-
cenda� Ja tornate verso il tardi, cE` Nuesta a la casa Jia. 2on 
vostro, giovani Jiei. 
L$PI#.. 2ignore, poi cEe cosd coJandate, tanto CareJo. Bacio 
le Jani di vostra signorda. 
FLA5I.. $ io, padron Jio, gli sono scEiavo, li Co riverenWa e li 
?acio le Jani. 
&$R5A2I.. 2on vostro, Jesser "esario� ?acio le Jani, Jesser 
Belisario. (2cala, %l finto marito II, �) 

 
(�) L$PI#.. . padron Jio, signor Jio caro, ?acio il leJ?o della 

veste di vostra signorda. (2cala, %l finto marito II, �) 
 

3ra i saluti di riverenWa e sottoJissione troviaJo ancEe dicEiaraWioni 
di servilismo nei confronti dell’interlocutore: in questi casi, il parlante 
si dichiara più o meno direttamente servo o schiavo dell’altro e quindi 
disponi?ile ad assecondare il suo volere. Li ritroviaJo in CorJe coJe 
gli sono schiaLo in (7), al serLizio di N in (�), per serLirla in (10) o in 
forme interrogative che esprimono completa disponibilità d’azione, 
coJe in (�) e (11). 
 

(7) FLA5I.. $ io, padron Jio, gli sono scEiavo, li Co riverenWa e li 
?acio le Jani. 
&$R5A2I.. 2on vostro, Jesser "esario� ?acio le Jani, Jesser 
Belisario. (2cala, %l finto marito II, �) 

 
(�) R4"H$33A. Al serviWio di vostra signorda, padron Jio ?ello. 

(2cala, %l finto marito III, 4) 
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(�) FULGENZIO. […] O dalla casa? 
PR4#$N9A. "Ee Ji coJJanda vostra signorda, Jio signor� cEe 
vuole, cEe Ea ?attuto a Nuesta casa� (Andreini, Lo schiaLetto I, 3) 

 
(10) &$N$RAL$. Fratello della signora $lisa� 

,ARI.. Per servirla… E lei… chi è lei? (Giacosa, %ntrighi ele	
ganti II, 13) 

 
(11) .RA9I.. (entra). 

,ARI.. (riconoscendolo). AE� In cEe posso servirla� (&iacosa, 
%ntrighi eleganti III, 3) 

 
Nei testi del X5II secolo troviaJo inoltre alcuni saluti in cui il par-

lante si dichiara una proprietà dell’interlocutore, con espressioni come 
sono tuo (e siJili) in (7) e (12), o con CorJe pil sinteticEe dove il ver?o 
essere viene oJesso, coJe nel caso di Lostro in (13). 
 

(12) P.R9IA. .rsl, 2caraJuccia, va’ via, cE’io Ji contento di dar 
audienWa a Lepido, sd per aJor di 3rapola, coJe per aJor tuo, e 
per levarJi Nuesto tri?olo d�intorno. 
3RAP.LA. . cEe siate voi ?enedetta, signora, sd sd, per aJor 
vostro non per altro, io vi ringraWio per la Jia parte, cEiaJandoJi 
seJpre o?ligato alla vostra cortesia. 
2"ARA,4""IA. $ io il siJile, padrona Jia. Io Je ne vo adun-
Nue or ora a ritrovar Lepido. 3rapola, son tuo, tien saldo. (2cala, 
%l finto marito II, �) 

 
(13) ALB$R3.. "osd Canno i ?uoni distillatori, da un Cascio di ro??a 

ne traggono una sola stilla preWiosa. .r sl, andate alle Caccende, 
"aino. 
"AIN.. 5ostro, signor Al?erto� voglio andare or ora a cercar tra 
certe Jie ?elle cosette, per Care un regalo alla vostra signora Ci-
gliola. (Andreini, Lo schiaLetto III, 2) 

 
InCine, la sottoJissione viene espressa nei saluti in CorJa di per-

Jesso� tipicaJente con CunWione di congedo, Nuesti saluti alludono a 
una posizione di superiorità dell’interlocutore affidandogli espressa-
Jente il potere di decidere se porre eCCettivaJente Cine oppure no alla 
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conversaWione. 2i tratta di espressioni Nuali con �sua� licenza, illustrati 
in (14) e (15) o con permesso (e siJili), eseJpliCicati in (1�). 2e??ene 
normalmente vengano usati per chiudere l’interazione, nel corpus del 
XIX secolo è presente un’eccezione, riportata in (17): nell’incontrare 
Bianca, .raWio le cEiede il perJesso di salutarla, e Nuindi di iniWiare la 
conversaWione. 
 

(14) NOTTOLA. […] Ohimè, che cosa è questo? È la Corte, ch’io 
vedo dalla lontana� 2ignori, con licenWa, Ji s�a Josso il corpo. 
(2cala, %l finto marito, 5, �) 

 
(15) RI#.LF.. "on sua licenWa, vado a ?adare al caCCa. (va nell’in-

terno della 8ottega) (&oldoni, La 8ottega del caffX II, �) 
 

(1�) ,IRAN#.LINA. "on perJissione di 5.2. illustrissiJa. (Finge 
Loler partire.) (&oldoni, La locandiera I, 15) 

 
(17) .RA9I.. La signorina Ji perJette cEe le presenti i Jiei rispetti� 

BIANCA. Marchese!… Come è bello qui! (Giacosa, %ntrighi ele	
ganti III, 4) 

 
5ediaJo ora coJe i saluti di riverenWa e sottoJissione attestati si 

diCCerenWiano sociolinguisticaJente nel corpus. .ltre la Jet] a rivolta 
a interlocutori ritenuti in NualcEe Jodo superiori dal parlante, Ja sono 
frequenti anche casi in cui l’interlocutore a pari o inCeriore a cEi saluta. 
Per eseJpio, in (14) il conte Nottola rivolge un congedo in CorJa di 
ricEiesta di perJesso ai suoi sottoposti� in (5) e (7) &ervasio rivolge un 
son Lostro e un ?aciaJano a Flavio, cEe gli a socialJente inCeriore� 
in (12) 2caraJuccia rivolge un son tuo a 3rappola, suo pari. PossiaJo 
quindi affermare che l’uso di queste espressioni di saluto in contesti 
asiJJetrici per rivolgersi a un interlocutore dotato di Jaggior potere a 
una tendenWa prevalente, Ja non una regola. "ih potre??e essere indice 
di un priJo oCCuscaJento seJantico, cEe potre??e aver inCluenWato an-
cEe le CunWioni pragJaticEe di Nueste CorJe espressive, aprendo la 
strada a una loro convenWionaliWWaWione ancEe al di Cuori del contesto 
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d’uso originario: un tempo forse riservate ai superiori, e poi generaliz-
Wate a varie relaWioni sociali. 

Per Nuanto riguarda la CreNuenWa, nel corso dei secoli considerati 
l’uso dei saluti di riverenza e sottomissione ha subito un graduale ab-
?andono, coJe si puh osservare dal &raCico 1. In particolare, tra il X5II 
e X5III secolo Nuesto tipo di saluto risulta Jolto CreNuente� nel 2ei-
cento costituisce Nuasi la Jet] delle occorrenWe, Jentre nel 2ettecento 
rappresenta addirittura l’82% delle attestazioni di atti di saluto. La fre-
NuenWa cosd elevata nel X5III secolo potre??e essere dovuta al Jaggior 
grado di ceriJoniosit] delle relaWioni sociali, cEe, insieJe alla gerar-
chizzazione della società, raggiunge l’apice proprio in questo secolo 
(cCr. Held 2005� Fedriani 2020). 2i tratta di un contesto socio-storico 
?en rappresentato nelle opere di &oldoni. In seguito, la CreNuenWa dei 
saluti di riverenWa e sottoJissione cala vertiginosaJente, Cino a scoJ-
parire nella seconda Jet] del XX secolo. Le pocEe attestaWioni di saluti 
di riverenWa e sottoJissione nel Novecento, inCatti, si trovano nella 
coJJedia �os[ X �se Li pare� di Pirandello, di iniWio secolo, Ja non se 
ne trova traccia in *on si paga� *on si paga� di Fo, datata negli 
anni ǥ70. 
 

 
&raCico 1. FreNuenWa relativa dei saluti di riverenWa e sottoJissione nel 
corpus. 
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#al &raCico 2, che riporta l’evoluzione d’uso delle diverse forme di 
saluto di riverenWa e sottoJissione attestate nel corpus, osserviaJo cEe 
la loro decrescita graduale a stata accoJpagnata da una riduWione del 
ventaglio delle possi?ilit] espressive, Corse dovuta ancEe alla Jaggiore 
routiniWWaWione di alcune CorJule. In particolare, nel 2eicento troviaJo 
eseJpi di tutte le CorJe citate, cEe risultano utiliWWate con CreNuenWa 
siJile, ad ecceWione delle ricEieste di perJesso, in netta JinoranWa. Nel 
2ettecento notiaJo invece una riduWione espressiva su pil livelli� priJa 
di tutto si passa da cinNue tipi di saluto di riverenWa e sottoJissione a 
tre, poicE` non risultano pil attestati il ?aciaJano e le espressioni di 
possesso coJe �sono� tuo; d’altro canto, emerge un incremento nella 
frequenza di saluti legati all’identificazione del parlante come servo 
dell’interlocutore e basati sull’inchino, che sembrerebbero quindi aver 
su?ito una Corte routiniWWaWione. 0uesto spiegEere??e la seJpliCica-
Wione CorJale di Nuesti saluti rispetto al secolo precedente� Jentre nel 
2eicento sono ancora CreNuenti espressioni locutive coJe son per ser	
LirLi o gli sono schiaLo o CorJe interrogative (�/12), nel 2ettecento si 
trovano Nuasi esclusivaJente CorJe ver?ali o oloCrasticEe in cui il 
ver?o essere a caduto, coJe per serLirla, schiaLo suo o pil seJplice-
Jente serLo e schiaLo (4/2�). Nel XIX secolo i saluti ?asati sul concetto 
della servitl risultano Jolto rari (solo Nuattro attestaWioni) e occorrono 
prevalenteJente nelle CorJe seJpliCicate appena citate� non si atte-
stano, invece, saluti ?asati sul lesseJa schiaLo. InCine, nel XX secolo 
risultano caduti in disuso. Risultati analogEi sono riportati in FanCani 
(2012). 
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&raCico 2. FreNuenWa relativa delle diverse CorJe di saluto di riverenWa 
e sottoJissione nel corpus 

 
Un fenomeno molto simile si osserva per i saluti basati sull’atto 

dell’inchino, che risultano anche essere i più persistenti nel corpus ana-
liWWato. Nel 2eicento occorrono solo in CorJe locutive coJe Li fo riLe	
renza e le m’inchino, Jentre nel 2ettecento, pro?a?ilJente a causa 
della loro Corte routiniWWaWione, si trovano pil spesso in CorJe ver?ali 
coJe la riLerisco o seJpliceJente riLerisco. Nell’Ottocento i saluti 
d’inchino sono attestati solo nelle descrizioni didascaliche delle battute: 
cih potre??e indicare cEe in Nuesto secolo venissero preCeri?ilJente at-
tuati CisicaJente, Ja considerando cEe occorrono solo in %ntrighi ele	
ganti, possiaJo ipotiWWare cEe tale scelta dipenda dalle predileWioni sti-
listiche dell’autore. Come accennato, i saluti legati all’atto di riverenza 
sono gli unici ad essere ancora attestati nel Novecento, se??ene non 
sopravvivano per tutto il secolo� inCatti, Nuesti occorrono nella coJJe-
dia di Luigi Pirandello, datata nel 1�1�, Ja non nella coJJedia di #a-
rio Fo del 1974. In quest’ultima, però, viene documentata per la prima 
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volta nel corpus esaJinato la CorJa ciao, sia coJe saluto di incontro, 
coJe in (1�), sia coJe saluto di congedo, coJe in (1�), e rivolto a per-
sone con cui il parlante detiene un rapporto di vicinanWa aCCettiva. 
 

(1�) 5$""HI.. v perJesso, distur?o� 
&I.5ANNI. .E pap], cEe piacere. $ntra, entra. 
AN3.NIA. "iao, pap]� (Fo, *on si paga� II, 4) 

 
(1�) &I.5ANNI. .E, ?uongiorno ,argEerita... coJe va�  

MARGHERITA. Bene grazie… ciao Antonia, ci vediamo… 
(!sce) (Fo, *on si paga� I, a.u.) 

 
#ai testi analiWWati non eJerge con cEiareWWa il passaggio da espres-

sioni di saluto coJe schiaLo �Lostro� a ciao, orJai noto in letteratura, 
in quanto i saluti servili di questo tipo risultano attestati per l’ultima 
volta nel Settecento. Citando le parole di Fanfani (2012: 15), “l’origine 
di ciao, nonostante Jolti se ne siano occupati, riJane ancora avvolta 
nella nebbia”. Tuttavia, i dati analizzati in questo studio sembrerebbero 
sostenere l’ipotesi dell’evoluzione da forme locutive come Li sono 
schiaLo a CorJe pil seJplici coJe schiaLo Lostro, poi schiaLo e inCine, 
a seguito di JutaJenti Conetici e lo svuotaJento seJantico, ciao. AC-
finché ciò possa essere avvenuto, deve essere stata necessaria un’alta 
routiniWWaWione della CorJa schiaLo, che nell’Ottocento sembra essersi 
veriCicata nel nord Italia presuJi?ilJente su inCluenWa veneta (FanCani 
2012). In veneWiano, coJe in altri dialetti settentrionali (es. genovese, 
pieJontese, loJ?ardo), inCatti, il Cono velare contenuto in schiaLo cor-
risponde a una palatale, che ritroviamo all’inizio della parola ciao. Alla 
pronuncia pro?a?ilJente pil CreNuente di Nuesto saluto (Cino al Nove-
cento inoltrato l’oralità è stata pervasa dal dialetto, non esistendo ancora 
un uso dell’italiano come lo conosciamo oggi: cfr. ad es. Trifone 2019) 
si unisce l’alta routinizzazione, cEe porta alla caduta della Cricativa la-
?iodentale intervocalica e della Cricativa alveolare iniWiale, «reinterpre-
tata coJe Cosse un preCisso» Nuando orJai Nuesto saluto doveva aver 
perso il suo contenuto seJantico (FanCani 2012� 15). Non avendo dati 
cEe suggeriscano il contrario, possiaJo aCCerJare cEe Nuesta ricerca 
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avvalla il Catto cEe ciao si sia diCCuso non priJa della seconda Jet] del 
Novecento, coJe sottolineato da ,ario Alinei in un discorso del 1��� 
riportato in FanCani (2012� �). 

3ralasciando il pro?leJa della CorJula ciao, cih cEe Nui interessa 
maggiormente sono i motivi che nella storia dell’italiano hanno portato 
prima all’uso e poi all’abbandono dei saluti di riverenza e sottomissione 
un tempo tanto produttivi. Tali motivi vanno ricercati nell’evoluzione 
del sisteJa socioculturale dei secoli analiWWati, cEe Ea necessariaJente 
prodotto nuove esigenWe pragJaticEe. 

Per Nuanto riguarda le origini dei saluti di riverenWa e sottoJissione, 
Zieliński� ����������� iQGiYiGXD�D� liYellR�sRFiR-storico e culturale con-
cause indirette Nuali il cristianesiJo e a livello sociale il CeudalesiJo, 
entraJ?i Jacro-processi proJotori del concetto di uJilt] e di sottoJis-
sione al prossiJo (nel priJo caso rispetto a #io, nel secondo rispetto al 
IeXGDWDUiR���4XesWi�WiSi�Gi�sDlXWR��iQ�eIIeWWi��esSUiPeQGR�l¶iQIeUiRUiWj�Ui�
sSeWWR�Dll¶DlWUR�iPSliFDQR�XQ�DWWeJJiDPeQWR�XPile��RlWUe�FKe�seUYile��&iz�
spiegherebbe perché l’uso di questi saluti così riverenti non sia riservato 
esclusivaJente ai superiori, Catto cEe potreJJo aspettarci per via 
Gell¶DsseWWR�JeUDUFKiFR�GellD�sRFieWj�SUeRWWRFeQWesFD��EDsDWD�sXl�discern	
ment �,Ge��������RYYeUR�sX�XQD�JesWiRQe�Gell¶iQWeUD]iRQe�iQ�EDse�DllD�
consideraWione del proprio ruolo e della propria posiWione sociale ri-
sSeWWR� Dll¶iQWeUlRFXWRUe��GRYe�D�XQ�GeWeUPiQDWR�FRQWesWR� iQWeUD]iRQDle�
corrispondono precise praticEe ver?ali e non ver?ali (Ide 1���� 2301; “a 
role-SlD\�RQ�WKe�sWDJe�RI�liIe´��+elG�������������$llD�lXFe�Gei�GDWi�esD�
Jinati in Nuesta sede, inCatti, seJ?rere??e cEe i concetti di uJilt] e 
sottoJissione inCluenWassero Jolto le relaWioni sociali in genere e 
Nuindi la gestione della Caccia (BroTn e Levinson 1��7). In altre parole, 
PRsWUDUsi�XPili�e�seUYili��GeQiJUDQGR�TXiQGi�se�sWessi�SeU�eleYDUe�l¶DlWUR��
seJ?ra essere un JeccanisJo cEe perJeava le relaWioni sociali e Nuindi 
il sisteJa di (s)cortesia (si veda il politeness principle di LeecE 1��3� 

 
1 Il concetto di discernment presente in letteratura a stato Jesso in discussione da 
*ádár – Paternoster (2015) e Paternoster (2024), in Nuanto seJ?ra esserci una di-
screpanWa tra Nuesto e il suo signiCicato JetapragJatico attestato nei li?ri di con-
GRWWD�e�eWiFKeWWD�iQ�iWDliDQR�e�DlWUe�liQJXe��WUD�FXi�l¶iQJlese�e�il�IUDQFese� 
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2014). Il Catto cEe in ogni secolo analiWWato oltre la Jet] dei saluti di 
riverenWa e sottoJissione risulti rivolta a superiori potre??e indicare 
cEe in secoli precedenti Nuesta Cosse una regola, nata appunto dalle di-
naJicEe di (s)cortesia indicate dal discernment e dall’assetto forte-
Jente gerarcEico della societ], e cEe solo successivaJente il loro uso 
a??ia iniWiato ad essere generaliWWato. 3uttavia, sono costretta a riJan-
dare la verifica di quest’ipotesi a ricerche future basate su un corpus più 
aJpio di dati. 

In ultiJa analisi, il declino dei saluti di riverenWa e sottoJissione a 
partire dal XIX secolo potre??e essere dovuto a due Cattori principali, 
leJDWi�D�TXelli�SURSRsWi�GD�Zieliński��������SeU�l¶eSRFD�PeGieYDle�e�PR�
derna� da una parte, la graduale desacraliWWaWione e degerarcEiWWaWione 
della societ] a seguito della diCCusione delle idee illuJiniste dopo il 2et-
tecento, portatrici della nuova societ] individualista e Nuindi di «nuove 
CorJe di coJunicaWione sociale» �)eUURQe�����������'Dll¶DlWUD��lD�SeU�
dita di rilevanza dell’asse verticale del potere a favore dell’asse oriz-
Wontale della distanWa (cCr. 2altaJaccEia e Rocci 201�� &EeWWi 2021) e 
lD�PiQRUe� iPSRUWDQ]D�GDWD�Dll¶XPilWj��TXesWe�DYUeEEeUR�UesR� iQDSSUR�
priati i saluti di riverenWa e sottoJissione, portando all’adozione di for-
PXle�QRQ�RUieQWDWe�Dll¶iGeD�GellD�JeUDUFKiD��FIU��)DQIDQi������������7Dli�
Cattori storici e socioculturali sono stati individuati coJe Jotivo di di-
versi JutaJenti pragJatici ancEe in altre ricercEe (tra Nueste, Held 
2005� Paternoster 2�����)eGUiDQi�������3DURGi�����D������E�sXll¶iWD�
liDQR��&XlSeSeU� e�'ePPeQ������ sXll¶iQJlese���5iJXDUGR� Dlle� esSUes�
sioni di saluto con schiaLo e serLo, FanCani (2012) indica coJe ulteriore 
Jotivo alla ?ase del loro a??andono la connotaWione CorteJente nega-
tiva assunta soprattutto tra X5III e XIX secolo per via della tratta degli 
scEiavi. 
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5. ".N"L42I.NI 

"on Nuesto studio preliJinare di carattere diacronico si a cercato di 
contribuire all’arricchimento delle conoscenze sullo sviluppo storico 
dei saluti italiani, concentrandosi sulle espressioni di riverenWa e sotto-
Jissione cEe Eanno caratteriWWato i secoli preottocentescEi. 

Il corpus della ricerca, cEe contiene opere scritte tra il X5II e il XX 
secolo, docuJenta JutaJenti diacronici veriCicatisi su pil livelli, da 
Nuello CorJale a Nuello pragJatico. In priJo luogo, si riscontrano Ce-
noJeni di routiniWWaWione, deseJantiWWaWione e riduWione CorJale delle 
CorJule di saluto di riverenWa e sottoJissione, cEe nel X5III secolo 
portano a un restringiJento del loro ventaglio CorJale. 2uccessiva-
mente, a partire dall’Ottocento, i grandi cambiamenti sociali e culturali 
veicolati dalle nuove idee illuJiniste, Nuali la degerarcEiWWaWione e la 
conseguente crisi della servilit] coJe valore positivo, avre??ero portato 
a bisogni pragmatici diversi da quelli della società gerarchica dell’an	
cien rWgime. Ne sare??e conseguita la perdita di appropriateWWa delle 
formule di riverenza e sottomissione, basate sull’asse del potere, a fa-
vore di saluti gerarcEicaJente non Jarcati. 

"uriosaJente, i saluti di riverenWa e sottoJissione non sono risultati 
essere riservati ai dialogEi con interlocutori gerarcEicaJente superiori, 
se??ene Nuesti contesti interessino la JaggioranWa delle attestaWioni. 2i 
ipotiWWa, Nuindi, cEe tali usi asiJJetrici potessero essere tipici delle Casi 
in cui Nuesti saluti sono eJersi e cEe a??iano su?ito una generaliWWa-
Wione nel sisteJa di (s)cortesia solo successivaJente. 3ale ipotesi verr] 
approCondita in ricercEe Cuture, attraverso lo studio di testi precedenti 
all’arco cronologico analizzato in questo articolo. 
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