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ABSTRACT 
 
Careful attention is reserved to the topic of text translation within the 
field of linguistics. However, it is true that the translation of classical 
languages, widely considered as “dead languages”, is still unexplored. 
This study is based on the syntactic and lexical analysis of scholastic 
translations from Latin by high school students and proposes to outline 
the patterns of this typology of texts. The research intends to demon-
strate how the linguistic code derived from these texts differentiates it-
self from the common written and spoken Italian and thus is based on 
own and artificial norms that make this textual production a simple 
translation exercise rather than the creation of a self-standing and au-
tonomous text. Secondly, these patterns are analyzed and compared 
with contact language (pidgins, interlanguage) and with a technical lan-
guage, scholastic Italian. 

 
 
1. L’IDEA DI LAVORO 

«È noto che all’inizio di nuove tradizioni di lingua scritta e lette-
raria, fin dove possiamo spingere lo sguardo, sta molto spesso la 
traduzione». 

 
È con una celebre citazione di Folena (1973: 59) che introduco il mio 
contributo, incentrato sullo studio della lingua delle traduzioni scolasti-
che dal latino, il cosiddetto traduttese. 
  

Lingue antiche e moderne 15 (2026) ISSN 2281-4841
DOI: 10.4424/lam152026-2

Pies métricos ternarios en latín*

Maria Ohannesian
 

PIES MÉTRICOS TERNARIOS EN LATÍN
 
 

MARwA .'ANN$S(AN 
 
 
 

A!STRACT 
 
Classical metrical theory esta?lishes the ?imoraic trochee as the optimal 
foot in Latin (Mester 1994). (n order to achieve correct parsing, Latin 
vocalism resorts to voTel shortening, either iam?ic (ămǀ � ămŏ “( 
love”) or cretic (dēVĭnǀ � dēVĭnŏ “( give up”). 'oTever, Latin sylla?le 
seNuences such as �'L or �LLL shoT that the ?imoraic trochee is insuf-
ficient to represent all Latin feet. �'L constitutes an uneven trochee 
(�'L), and its trisylla?ic counterpart, �LLL, an internally layered foot 
((LF), Thich consists of a ?inary foot Tith a sylla?le adjoined to its 
ULJKW�HGJH����σσ�Ftσ�Ft. $vidence for uneven trochees is provided ?y pro-
cesses of voTel deletion (lƗmĭnă � lamna� �'LL � (�'L)� )aco?s 2003), 
and recent studies on different languages offer further support for the 
(LF (a.o. Martínez-Paricio – *ager 2021� Torres-Tamarit 2022). There-
fore, the goal of this Tork is to provide evidence for the need to postu-
late an (LF in Latin, coeUisting Tith the ?imoraic trochee. 

 
 
1. (NTR.#UCC(xN 

La fonología m`trica ha sostenido tradicionalmente la condicign ?inaria 
de la unidad prosgdica Nue se halla entre la síla?a y la pala?ra, el pie 
m`trico, ya lo constituyan dos síla?as o dos moras (e.o. McCarthy – 
Prince 1986/1996, 'ayes 1995, *ager 1999). Pese a Nue tra?ajos 

 

 0uiero eUpresar mi profundo agradecimiento a los comentarios certeros de dos revisores 
angnimos, Nue han contri?uido a mejorar el artículo. Tam?i`n Nuiero agradecer a Renato 
.niga, por sus o?servaciones en la presentacign oral de una versign inicial de este tra?ajo 
presentado en el ColoNuio (nternacional de Lingmística Latina, cele?rado en Udine en junio 
de 2025. $sta investigacign est\ financiada por el proyecto P(#2023-150846N!-C32 del 
)inisterio de Ciencia, Innovacion y Universidades y �gencia Estatal de Investigacion. 
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previos (Selkirk 1980� Prince 1980) asumían la necesidad de postular 
pies ternarios, la corriente cl\sica redujo el repertorio ?\sico universal 
de los pies a las estructuras ?inarias. 

Sin em?argo, estudios m\s recientes (entre otros, *ager 2012, 2018� 
*ager – Martínez-Paricio 2012, 2018a, 2018?� *r_mer 2018� Martínez-
Paricio 2012, 2013, 2016� Martínez-Paricio – *ager 2015, 2021� 
Martínez-Paricio – Torres-Tamarit 2019� Torres-Tamarit 2024� Torres-
Tamarit – Martínez-Paricio 2024) han demostrado Nue admitir solo pies 
?inarios es insuficiente para eUplicar determinados procesos 
fonolggicos y morfofonolggicos y se ha ido imponiendo la alternativa 
de un pie trisil\?ico con una estructura interna ?inaria, como veremos 
m\s adelante. 

La fonología m`trica ha estudiado ampliamente el latín y ha 
esta?lecido como el pie gptimo de esta lengua el troNueo moraico (entre 
otros Mester 1994), Nue consiste en un pie ?inario con dos moras 
distri?uidas en una o dos síla?as, con el nkcleo a la izNuierda, y Nue ha 
permitido eUplicar determinados procesos voc\licos, como 
a?reviaciones. Por ejemplo, la vocal larga de Kŏmǀ se a?revia para 
posi?ilitar la correcta configuracign del troNueo moraico� (Kŏh.mŏh). #e 
lo contrario, se incumpliría el reNuisito de ?inaridad ya por eUceso, con 
un pie trimoraico� 
�'Kŏh.mǀhh), ya por defecto, con un pie 
monomoraico� �('Kŏh)mǀ.  

La distri?ucign de algunas alternancias morfolggicas, como por 
ejemplo la derivacign de nom?res a?stractos con los sufijos -(ĭt) ĭă / 
-�ĭt) ĭēs, tam?i`n depende, segkn (to – Mester (2006), de factores 
prosgdicos, concretamente de la posi?ilidad de integrar todas las síla?as 
en pies� (
au(dƗȝȝ)Fĭh(ēVȝȝ) o �indul(�genȝȝ)tĭh(ēVȝȝ) son agramaticales 
porNue la síla?a ?reve intermedia no puede formar un pie. $n cam?io, 
la seleccign del sufijo -(ĭt) ĭă permite metrificar correctamente� 
(au('dƗȝȝ)(Fĭh.ăh) “audacia”, indul(�genȝȝ)(tĭhăh) “indulgencia”. 

Sin em?argo, lX'[ǎUĭēV� y pla'nĭtĭēV, entre otros, coeUisten con sus 
do?letes lX'[ǎUĭă y pla'nĭtĭă, Nue junto a casos como mi'lĭtĭă “milicia”, 
de los Nue no se han registrado do?letes, conforman una secuencia 
trimoraica, a su vez no poco frecuente en latín (cfr. dŏmĭnă), analizada 
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tradicionalmente como un troNueo ?imoraico con la kltima síla?a 
eUtram`trica. 

$l o?jetivo de este tra?ajo es pro?ar Nue es preciso postular un pie 
ternario con estructura interna ?inaria en coeUistencia con el troNueo 
moraico. La nueva incorporacign es necesaria para dar cuenta de 
secuencias sil\?icas Nue no se ajustan al troNueo moraico, como el caso 
de dŏmĭnă, o para eUplicar la distri?ucign de los sufijos -(ĭt) ĭă / -(ĭt) ĭēs 
en casos como pla'nĭtĭă o mi'lĭtĭă. 

$l tra?ajo est\ organizado de la siguiente manera� la seccign 2 se 
ocupa de eUplicar los conceptos ?\sicos de la fonología m`trica y su 
relacign con el latín, y defiende la necesidad de incorporar pies ternarios 
en el inventario universal de pies m`tricos, presentando ejemplos de dos 
lenguas rom\nicas, el espafol y el catal\n. La seccign 3 se centra en la 
necesidad de incorporar los pies ternarios en latín para dar cuenta de 
procesos morfolggicos, como la derivacign con los sufijos -(it)ia /  
-(it)ies. Finalmente, la seccign 4 recoge las conclusiones. 
 
 
2. PR(NC(P(.S !uS(C.S #$ LA F.N.L.&wA MZTR(CA 

$n (1) se representa la jerarNuía prosgdica� 
 

(PPr� Pala?ra Prosgdica� P� Pie� σ� síla?a� μ� mora) 

(1) 
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Por otra parte, 'ayes (1995) esta?lece un inventario de tres pies 
?\sicos universales, representados a continuacign (las líneas verticales 
indican la síla?a tgnica)� 
 

(2) 

 
 
a. $l troNueo sil\?ico es el knico pie insensi?le al peso sil\?ico, con el 

nkcleo, i.e. la síla?a tgnica, a la izNuierda. 
?. $l troNueo moraico (tam?i`n llamado troNueo ?imoraico) es sensi?le 

al peso sil\?ico, con el nkcleo a la izNuierda. 
c. $l yam?o tam?i`n es sensi?le al peso sil\?ico, pero a diferencia de 

los dos pies trocaicos se acentka a la derecha. 
d. $l pie monosil\?ico puede ser tanto un troNueo moraico como un 

yam?o. #epender\ de cada lengua adscri?irlo a uno u otro tipo de 
pie. 

 
Ca?e sefalar Nue en el repertorio tradicional de pies m`tricos 

universales presentado en (2) se eUcluye otro pie trocaico, identificado 
como ‘troNueo desigual’ (“uneven trochee” en ingl`s), necesario para 
dar cuenta de los procesos de elisign o síncopa voc\lica del latín, como 
veremos m\s adelante, y Nue se representa en (3)� 
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(3) 

 
 

Como ya hemos dicho, el troNueo moraico es el pie ?\sico del latín. 
Prue?a de ello son los procesos de a?reviacign y\m?ica y cr`tica. $n su 
imprescindi?le tra?ajo so?re el troNueo cuantitativo del latín, Mester 
(1994� 186) atri?uye estos procesos a la necesidad de o?tener la plena 
metrificacign en troNueos ?imoraicos (“full parsing into ?imoraic 
trochees”), es decir, con todas las síla?as de?idamente integradas en 
pies m`tricos. 

$n las secuencias de una vocal ?reve seguida de una larga, como en 
ăhmǀhh “amo” u Kŏhmǀhh “hom?re”, la síla?a tgnica ?reve no rekne las 
condiciones para formar un pie ?inario por sí mismo� 
(ăh)(mǀhh), y 
tampoco podría constituir un pie la pala?ra completa ya Nue resultaría 
una secuencia trimoraica� 
(ăhmǀhh). $l recurso a la a?reviacign 
y\m?ica, i.e. a?reviar la kltima vocal ăhmǀhh!ăhmŏh, posi?ilita la 
correcta podificacign� (ăh.mŏh). Como evidencia adicional, la 
a?reviacign no tiene lugar en secuencias de dos síla?as largas, como en 
lauhhdǀhh “ala?o”, ya Nue am?as síla?as ?imoraicas conforman cada 
una un pie� (lauhh)(dǀhh). #el mismo modo, la a?reviacign cr`tica, Nue 
consiste en a?reviar la kltima vocal larga de una pala?ra, posi?ilita la 
metrificacign correcta de secuencias en las Nue una síla?a ?reve se halla 
entre dos largas y no puede formar un pie ni por sí misma, puesto Nue 
solo contiene una mora, ni con las vocales largas Nue la preceden o 
siguen, ya Nue resultaría en secuencias trimoraicas. La a?reviacign 
cr`tica permite incorporar la síla?a ?reve intermedia en un pie con la 
síla?a adyacente, una vez a?reviada esta, como en dēVĭnǀ� “desisto”� 

(dēhh)Vĭh (nǀhh) � (dēhh)(Vĭhnŏh). Tam?i`n en este caso, la kltima síla?a 
no se a?revia si la antepenkltima es ?reve, lo cual permite formar 
correctamente el troNueo moraico� VtǎhdƟhǀhh � (VtǎhdƟh)(ǀhh) “me 
esfuerzo”. 
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Veamos a continuacign cu\les son las secuencias sil\?icas posi?les 
en latín, a partir de la síla?a tgnica. 
 

(L�light�síla?a ?reve� '�heavy�síla?a larga) 

(4) !isil\?ica  Trisil\?ica 
 a. (�LL)  a�. (�LL)(') 
 ?. (�')(')  ?�. (�')(LL) 
 c. 
(�L')  c�. 
(�')L(') 
 d. (�')L  d�. (�LL)L 

 
Las configuraciones (a) y (?) no presentan pro?lemas� no dejan 

síla?as sin escandir. La configuracign (c) no permite la plena escansign 
y se repara por los procesos de a?reviacign ya mencionados. Las 
secuencias de (d) ostentan síla?as ?reves no integradas en el pie nkcleo, 
y al mismo tiempo imposi?ilitadas de formar un pie por sí mismas, y 
por tanto, consideradas eUtram`tricas. Al tiempo Nue la a?reviacign 
cr`tica eUpresa la no preferencia de una secuencia como la de (c), con 
una síla?a intermedia no integrada en un pie m`trico, la lengua permite 
las síla?as ?reves finales sin podificar, tanto en la versign ?isil\?ica 
como en la trisil\?ica de (d), ya Nue el latín presenta no pocos ejemplos 
con esta configuracign, como es el caso de (�dŏmĭ)nă. 

$n efecto, (d) y (d�) constituyen dos tipos de pies presentes en el latín. 
Como hemos visto, la secuencia ?isil\?ica �'L conforma un pie 
identificado como ‘troNueo desigual’, representado en (3). )aco?s 
(2003, 2019) analiza el proceso voc\lico de elisign o síncopa y o?serva 
Nue en ejemplos como lƗmĭnă!lamna, la pala?ra, aunNue pueda 
metrificarse perfectamente (lƗ)(mĭnă), igualmente elide la vocal media 
incluso configurando una secuencia Nue no est\ considerada gptima� 
�'L. Por ello, sostiene la pertinencia de incorporar el troNueo desigual 
(�'L) al inventario de pies posi?les del latín. 

Tam?i`n Repetti (1988) proporciona evidencias a partir de algunos 
dialectos romances del italiano y argumenta Nue la knica manera de dar 
cuenta del resultado de voca?los derivados de pala?ras del latín 
acentuadas en la antepenkltima síla?a es postular un troNueo desigual 
(Repetti 1988� 100). 
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Pasemos ahora a la contrapartida trisil\?ica de (d), (�LL)L, cuyo 
estudio constituye el o?jeto principal del presente tra?ajo. Como hemos 
dicho, a trav`s del eUamen de la estructura m`trica de diferentes 
lenguas, recientes estudios defienden la necesidad de incorporar junto 
a las configuraciones ?inarias un pie trisil\?ico estructurado de acuerdo 
con una serie de reNuisitos, como veremos a continuacign (e.o. 
Martínez-Paricio – *ager 2015, 2021� Torres-Tamarit 2024). 

Las condiciones Nue de?e cumplir este pie ternario (denominado 
“internally layered foot” en ingl`s), Nue, de hecho, consiste en un pie 
?inario al Nue se le adjunta una síla?a, en el caso del latín en el límite 
derecho, son las siguientes� 
 
• Los pies pueden ser como m\Uimo trisil\?icos, a trav`s de la 

adjuncign mínima de una síla?a d`?il adyacente a un pie ?imoraico 
o ?isil\?ico. 

• Los pies se ramifican m\Uimamente como ?inarios. 
• Los pies son mínimamente recursivos� solo pueden tener un nivel de 

recursividad. 
• Los pies recursivos resultan de la adjuncign de una síla?a a un pie� 

i.e., un pie recursivo no puede ramificarse en dos pies. (Martínez-
Paricio – *ager 2015�465) 

 
$n otras pala?ras, como hemos mencionado en la introduccign, estos 

pies ternarios mínimamente recursivos de?en presentar una estructura 
interna ?inaria, como se presenta en (5)� 
 

(5) 

 
 

Como afirma Martínez-Paricio (2016� 30�-308), ca?e sefalar Nue los 
dos pies se distinguen solamente por su tamafo� el pie inferior tiene dos 
síla?as, una fuerte (σ1), el nkcleo del pie, seguida de otra d`?il (σ2). $l 
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pie superior contiene tres síla?as, una fuerte (σ1), el nkcleo, seguida de 
dos d`?iles (σ2 y σ3). 

La configuracign de (5) no es la knica posi?le, ya Nue el adjunto 
puede hallarse tam?i`n a la izNuierda. $l repertorio incluye tam?i`n pies 
ternarios y\m?icos, con adjuncign a la derecha o a la izNuierda. 

A continuacign, se presentan algunos ejemplos del castellano y del 
catal\n Nue no se eUplicarían de manera sencilla y directa sin el 
concurso de un pie ternario mínimamente recursivo.  
 
 
�.
. La rima en la poesZa espa]ola 

Como es ?ien sa?ido, los estudios de fonología m`trica han recurrido a 
menudo a la poesía. $n este sentido, #e Sisto – Martínez-Paricio – 
Topintzi (2025) han analizado los patrones de las rimas en la poesía 
griega y espafola, centr\ndose en los casos en los Nue intervienen 
pala?ras esdrkjulas. A continuacign, presentar` solo dos de los 
ejemplos de poesía espafola de diferentes ̀ pocas incluidos en el tra?ajo 
mencionado� 
 

(6) Ten`is toda la regign  
 #el hígado, por la c^lera, A 
 Lesa, Nue con la pituita  
 0uem\ndola se incorpora. A 
 Ahora ?ien, sefora mía, 
 Vuesiría se disponga. A 

Tirso de Molina, El amor mWdico, Act ((, vv. 1689-1692 (1635). 
 

Como podemos compro?ar, los versos pares tienen rima asonante en 
^a� c^�le�ra, incorpora, disponga, sin la intervencign de la penkltima 
síla?a de la pala?ra esdrkjula. 
 

(�) en su lecho de arena, donde, oculto,  
 yace un tesoro de corales hbmedos.  

Ricardo !ermkdez-.tero, Serenata, 2025 
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#el mismo modo, el ejemplo contempor\neo presenta rima asonante 
en bo� oculto, hb�me�dos. Tampoco en este caso la síla?a postgnica 
intermedia de la esdrkjula se involucra en la rima. 
 

(8) (adaptado de #e Sisto – Martínez-Paricio – Topintzi 2025) 

 
 

Tanto en el fragmento de Tirso de Molina, como en el de !ermkdez-
.tero las síla?as \tonas postgnicas y las finales de las pala?ras 
esdrkjulas se comportan de manera diferente en relacign a la rima. La 
V2 es ‘invisi?le’ para la rima, y por ello est\ rotulada como d`?il, 
mientras Nue la V1 es menos d`?il Nue la V2, como prue?a el hecho de 
Nue rima con la síla?a \tona de la paroUítona, en otras pala?ras, no es 
�invisi?le� para la rima� 
 

V3V2V1 c^�le�ra, incorpora ĺ�rima oV3 aV1 
V3V2V1 oculto, hb �me� dos ĺ�rima uV3 oV1 

 
$sta asimetría constituye una evidencia clara de la relevancia los pies 

ternarios mínimamente recursivos, ya Nue la diferencia entre las dos 
vocales \tonas V2 y V3 se eUplica de manera sencilla y directa como se 
puede apreciar en (8)� la mayor de?ilidad, o ‘invisi?ilidad’ de la V2 
respecto de la V1 se de?e a Nue la V2 depende de dos pies, mientras Nue 
la V1 depende de uno solo. 
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�.�. Formaci^n de dem^nimos en catalSn 

Mascarg (2024) analiza una serie de procesos del catal\n en los Nue se 
constata la necesidad de recurrir a un pie ternario mínimamente 
recursivo, como la asignacign del acento o casos de ep`ntesis 
morfolggica, entre otros. Por razones de espacio, presentar` este kltimo. 
Siguiendo a Mascarg (2024), algunos de los sufijos Nue derivan 
gentilicios, como -Z�-ina a o -S�-ana eUigen ?ases con raíces no 
monosil\?icas, como se ilustra en (9). 
 

(9)  Top^nimo Dem^nimo 
   masc. fem. 

 a.  !arcelona sg. ?arceloní ?arcelonina 
   pl. ?arcelonins ?arcelonines 

  &irona sg. gironí gironina 
   pl. gironins gironines 

  Manresa sg. manres] manresana 
   pl. manresans manresanes 

 
pero, 

 
 ?. Fraga sg. 
fraguí 
fraguina 
   pl. 
fraguins 
fraguines 

  Lleida sg. 
lleid] 
lleidana 
   pl. 
lleidans 
lleidanes  

  !erga sg. 
?erg] 
?ergana 
   pl. 
?ergans 
?erganes 

 
$n los nom?res cuya ?ase consiste en una raíz monosil\?ica 

(ejemplos de (9?), el demgnimo se forma recurriendo a un proceso de 
interfijacign como se puede o?servar en (10). $n fragatZ o lleidatT, se 
inserta el interfijo -at- entre la raíz y el sufijo, y en el caso de 8erguedT, 
el interfijo -ad-� 
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(10)  Top^nimo Dem^nimo 
   masc. fem. 
  Fraga sg. fragatí fragatina 
   pl. fragatins fragatines 

  Lleida sg. lleidat] lleidatana 
   pl. lleidatans lleidatanes 

  !erga sg. ?ergued] ?erguedana 
   pl. ?erguedans ?erguedanes 

 
$n el caso de estos sufijos, y de acuerdo con Mascarg (2024), todos 

los miem?ros del paradigma derivativo de demgnimos de?en poder 
analizarse o conformar un pie ternario mínimamente recursivo. Las 
formas Nue incumplen este reNuerimiento por no disponer de la cantidad 
suficiente de síla?as de?en corregir este defecto a trav`s de la 
interfijacign de -at- (o -ad-) entre la raíz y el sufijo, como se ilustra 
en (11)� 
 

(11) (adaptado de Mascarg 2024) 

 
 
 
3. $V(#$NC(AS A FAV.R #$L P($ MwN(MAM$NT$ R$CURS(V. $N LATwN 

La distri?ucign de los sufijos alternantes -(it)ia/-(it)ies, Nue derivan 
nom?res a?stractos en latín, es un ejemplo de condicionamiento 
fonolggico de la morfología, dado Nue la seleccign del alomorfo 
depende de la estructura m`trica, como veremos a continuacign. 
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$l mencionado sufijo presenta dos variantes, cada uno con dos 
alomorfos� -ia/-ies y su variante -itia/-ities1. Am?os derivan nom?res 
a?stractos de adjetivos (laetitia “felicidad” � laetus “feliz”), sustantivos 
(militia “milicia” � miles “soldado”) y ver?os (species “apariencia” � 
specio “ver”). $stos sufijos, ya sean los alternantes -ia/-ies o sus 
variantes -itia/-ities comparten significado e incluso pueden 
encontrarse do?letes completamente singnimos� materia/materies 
“materia”, planitia/planities “planicie”, mollitia/mollities “suavidad”, 
luNuria/luNuries “luUury”, etc. 
 

(12) a. Nom?res a?stractos deadjetivales 

 !ase -ĭa (LL) -iēV (L') 
   'LL 'L' 
 audaN aXdƗFĭă 
audacies 
 super8us super8ia “soberbia” 
super8ies 

 
 !ase -itĭa (LL) -itiēV (L') 
   LLL LL' 
 durus dXUĭtĭă dXUĭtĭēV “dureza” 
 malus malitia2 — “maldad” 
 mollis mollitia mollities 
 piger pigritia pigrities “pereza” 
 planus planitia planities 

 

 
1 AunNue esta contri?ucign se centra ?\sicamente en la alternancia entre las formas 
de la primera y Nuinta declinaciones, sin distinguir si es la variante con o sin -it-, 
ca?e afadir un comentario so?re cgmo se selecciona una u otra variante, aspecto 
Nue (to – Mester no tratan. La variante -ia/-ies parece preferir como ?ase un adjetivo 
o sustantivo con la raíz no monosil\?ica� audacia �audacitia � audaN o super8ia 
�super8itia � super8us pero duritia �duria � durus o malitia �malia � malus. $n 
tal caso, -it- de?ería considerarse un interfijo, similar a los ejemplos presentados 
del catal\n. 
2 $l hecho de Nue no se tenga constancia del derivado malities no significa 
necesariamente Nue no haya eUistido, ya Nue es una pala?ra tan posi?le como las 
otras con las Nue aparece agrupada. 
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 ?. Nom?res a?stractos denominales 

   -ĭa (LL) -iēV (L') 
   LLL LL' 
 luNus lX[ǎUĭă  lX[ǎUĭēV “lujo”  
 mater materia materies “materia” 
   -itĭa 
 amicus amiFĭtĭă “amistad” — 
 miles militia “servicio militar” — 

 
 c. Nom?res a?stractos dever?ales 

 maceo — măFĭēV “escualidez” 
 specio — species 
 tempero — temperies “templanza” 

   'LL 
'L' 
 indulgeo3 indulgentia “indulgencia” 
indulgenties 

 
 d. .tras ?ases 

   LLL LL' 
 congero congeria congeries “pila” 
 effingo effigia effigies “efigie” 
 progigno progenia progenies “linaje” 
 perneco — pernicies “destruccign” 

 
#e acuerdo con los datos presentados, podemos afirmar Nue� 

 
• Los nom?res dever?ales seleccionan -iēV, a eUcepcign de indulgens 

indulgentia, y no eUhi?en do?letes. 
• Los nom?res denominales Nue seleccionan -ĭa/- iēV pueden presentar 

algunos ejemplos con do?letes (materia/materies). $n cam?io, los 
Nue sufijan con -itĭa�(amicitia) no alternan con -itiēV. 

• Los adjetivos cuya raíz aca?a en una síla?a o vocal final larga derivan 
eUclusivamente en -ĭa, configurando la secuencia 'LL y no admiten 

 
3 Indulgentia proviene concretamente del participio de presente de indulgeo, indul-
gens. 
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do?letes (super8ia). $n cam?io, la variante -itia e -ities, altamente 
productiva para formar nom?res de adjetivos, presenta do?letes en la 
mayoría de los ejemplos (canitia/canities “canicie”, pigritia/pigrities 
“pereza” (Malkiel – Tuttle 1991). 

• Los adjetivos con raíces monosil\?icas derivan mayoritariamente 
con la variante -itia/-ities (duritia/durities). 

• Los nom?res deadjetivales eUhi?en un grado m\s alto de 
productividad Nue los denominales o dever?ales. 

 
Como se ha dicho en la introduccign, (to – Mester (2006) asumen 

Nue la seleccign del alomorfo depende de factores prosgdicos, 
específicamente, del peso sil\?ico de la síla?a final de la ?ase y Nue su 
distri?ucign propende a alcanzar una ?uena formacign prosgdica, a la 
vez Nue representa un ejemplo de alomorfía fonolggicamente 
condicionada (!onet 2023). 

Así pues, a fin de permitir la plena sila?ificacign, el alomorfo -ia 
sigue a radicales cuya síla?a final es larga, como en au(dƗFi)(ă)/ 
�au(dƗ)ci(ēV), mientras -ies sigue a radicales cuya síla?a final es ?reve, 
como en per(nĭFi)ēV/�per(nĭFi)(ă). 

$l an\lisis de (to – Mester (2006) eUplica con acierto la seleccign de 
-ia cuando la antepenkltima es larga, como en el caso de aX'dƗFĭ.ă, 
puesto Nue evita la secuencia 
(�') L (') correspondiente a 
�au(dƗ)ci(ēV), con una podificacign incompleta. #e hecho, derivar con 
-ia evitando el alomorfo -ies constituye en cierta manera una alternativa 
a la cl\sica a?reviacign cr`tica. 

$n el caso de per(nĭFi)(ēV)/�per(nĭFi)(ă), la variante -ia no permite la 
metrificacign adecuada, si consideramos Nue de?e conformar un 
troNueo moraico, ya Nue deja la síla?a ?reve final fuera del pie ?inario� 
perniciesĺ(LL)('), pero 
perniciaĺ(LL)(L). 

Sin em?argo, no pocas pala?ras con la misma secuencia cuantitativa 
de 
pHUnĭFĭa, como lX[ǎUĭă o planĭtĭă, coeUisten con sus variantes en  
-ies, a pesar de la metrificacign defectiva de (�LL)L, Nue representa una 
configuracign no ?alanceada, o desigual, si se eUamina desde la estricta 
eUigencia del patrgn ?inario. 
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M\s akn, la sucesign de tres síla?as d`?iles a partir de la tgnica 
a?unda en latín, con no pocos ejemplos, como domina, o historia, ya 
mencionados, Nue se han podificado dejando la kltima síla?a 
H[WUDPpWULFD�� ��GǂPƱ��Qă��� 3RU� OR� WDQWR�� OD� VHFXHQFLD� GH� WUHV� VtODEDV�
?reves no es agramatical en latín. 

$n (13) retomamos las dos kltimas secuencias sil\?icas presentadas 
en (4)� 
 

(13) !isil\?ico    Trisil\?ico 
 a. 
(�L')    a�. 
(�')L(') 
 ?. (�')L    ?�. (�LL)L 

 
Si analizamos estas secuencias de acuerdo con la distri?ucign de los 

sufijos en estudio, vemos Nue 
audacies o 
indulgenties coinciden con 
la secuencia 
(�')L('). Así como en determinados casos la lengua 
dispone del recurso de la a?reviacign cr`tica, en estos casos, la 
estructura no deseada puede eludirse seleccionando el alomorfo Nue 
permite la metrificacign deseada. Muy diferente es el caso de pernicies 

pernicia. #e?emos tener en cuenta dos cuestiones al respecto. $n 
primer lugar, el ya mencionado pro?lema de Nue una forma no 
registrada no significa Nue no haya eUistido, y m\s all\ de ello, es una 
pala?ra posi?le, porNue no se diferencia en su estructura m`trica de 
otras formas constatadas, como luNuria, materia o militia. $n todo caso, 
si realmente no es una forma posi?le, se de?ería a otros factores, como 
la ?ase del derivado. Pero no tenemos ejemplos suficientes para esta 
afirmacign. $n segundo lugar, no hay un mecanismo interno como los 
procedimientos de a?reviacign para reparar la secuencia (�LL)L, si es 
Nue ca?e repararla, como sí lo hay en el caso de (�')L('). 

Todas estas consideraciones, a sa?er, la presencia frecuente de 
pala?ras con la secuencia de tres ?reves seguidas a partir de la síla?a 
acentuada, el hecho de Nue, aunNue en el caso de los derivados 
estudiados esta configuracign pueda o?viarse eligiendo el alomorfo en 
-ies, i.e. lu('[ǎUĭ)(ēV) en lugar de lu('[ǎUĭ)ă, y sin em?argo am?as formas 
coeUistan en el uso, aconseja afadir al inventario de pies del latín un pie 
trisil\?ico mínimamente recursivo� 
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(14) 

 
 

Llegados a este punto, no podemos descartar la influencia de la 
morfología en la seleccign del alomorfo (sea la forma de la primera o la 
de la Nuinta declinacign) y de la variante (con o sin la secuencia -it-). 
$ste condicionamiento se da en varios aspectos y grados. Uno de los 
ejemplos menos relevantes de la incidencia de la morfología en la 
seleccign del alomorfo es el caso de los dever?ales, de?ido al escaso 
volumen de ejemplos y la pr\cticamente nula productividad. $stos solo 
sufijan con -iēV, a eUcepcign de indulgentia (ca?e notar la escasa solidez 
de este contraejemplo, de?ido a Nue en este caso deriva de una forma 
no finita del ver?o, el participio de presente, Nue por otra parte se ha 
fijado como adjetivo). 

Si, como hemos visto, la fonología incide en la morfología, tam?i`n 
la morfología limita la accign de la fonología en determinados casos en 
Nue a la lengua le interesa preservar distinciones morfolggicas, como, 
entre otros, en el caso de los a?lativos singulares, Nue no se someten a 
los procedimientos de a?reviacign, resultando en secuencias no 
aceptadas, como en aXdƗFĭƗ, donde volvemos a encontrar la estructura 

(�')L('). $stos ejemplos no invalidan la pertinencia de considerar un 
pie ternario, ya Nue evita la proliferacign de unidades eUtram`tricas, 
aunNue en algunos conteUtos específicos como el ejemplo precedente 
hay Nue considerar Nue la mora final es eUtram`trica. 
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4. C.NCLUS(.N$S 

$l troNueo ?imoraico resulta insuficiente para dar cuenta de las 
especificidades de la distri?ucign de los sufijos -�it�ia/-�it�ies. 

La lengua dispone de mecanismos internos, como las mencionadas 
a?reviaciones y\m?ica y cr`tica para reparar las secuencias �L' and 
�'L', pero no la configuracign �LLL, Nue o?liga a una proliferacign no 
deseada de síla?as o moras eUtram`tricas. Sin em?argo, en el caso 
concreto de la sufijacign de -(it)ia/-(it)ies, pese a Nue la seleccign del 
alomorfo de la Nuinta declinacign permitiría eludir la secuencia 
trimoraica, a?undan los ejemplos en -(it)ia, en muchos casos alternando 
con los de -(it)ies, como el caso de los do?letes. 

$n cam?io, un pie ternario mínimamente recursivo da cuenta de 
manera sencilla y directa de proparoUítonos como amicitia, domina o 
materia evitando el recurso a la eUtrametricidad, restringi`ndola y 
redefini`ndola. Por otra parte, como afirma Mascarg (2024), en una 
lengua puede ha?er diferentes modalidades de pie. Consecuentemente 
con todo lo eUpresado, es conveniente afadir al inventario de pies 
posi?les del latín el pie ternario mínimamente recursivo, junto con el 
troNueo desigual, cuya pertinencia justifican )aco?s (2003� 2019) o 
Repetti (1998), y en coeUistencia con el troNueo moraico, Nue 
constituye el pie no marcado. 
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