SINTASSI E LABORATORIO DI SCRITTURA
NEL PRIMO BIENNIO DELLA SCUOLA SUPERIORE
UNA PROPOSTA DI ANALISI

PAOLO CHINELLATO

ABSTRACT

The paper outlines a proposal for teaching grammtre first two years
of higher secondary school based on a simplifiget@xrh to generative
minimalist syntax. The approach is complementarg toaditional way
of teaching grammar, but learning the syntax of rixatlauses and
complex sentences becomes simpler thanks to thalvispresentation in
syntagmatic trees.

1.INTRODUZIONE

Ho cominciato a riflettere sulla necessita di un@va metodologia
didattica nella scuola secondaria di secondo gehdermine del mio
primo anno di insegnamento in un liceo scientifido.deciso, quindi,
di raccogliere tutti i miei appunti di quell’annoaastico (2007-2008)
e altre dispense usate nei miei vecchi corsi dit@tmgia e Linguistica
Generale 1 in qualita di docente a contratto préss@colta di lingue
e letterature straniere dell’Universita Ca’ Foschar/enezia. Essendo
a contatto con studenti di scuola secondaria dgpara e con matri-
cole universitarie dall’altra, ho potuto metterduaco il panorama
dell’educazione linguistica di molti studenti dvdrsi ordini di scuola
(licei, istituti tecnici e professionali). Durantpiesti anni di doppio
canale tra scuola e universita mi sono convintofatéd che la rifles-
sione grammaticale sia un punto molto importanta solo per la
formazione degli studenti di tutti gli ordini, mache per la forma-
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zione dei nuovi insegnanti di lingua e letteratitmfana e lingue stra-
niere. E doveroso che fin d’ora sia chiaro il mamgiero: non ritengo
affatto che la grammatica normativa che si insewi& scuola secon-
daria di primo e secondo grado vada abolita. TitribaMi permetto
di suggerire, in questa sede, una nuova propostaalisi. Sono con-
vinto, infatti, che il metodo tradizionale di ingegnento della gram-
matica italiana, cosi come ancora proposto da nibti di testo e
insegnato in molti istituti, e cioé con la classaigisione inanalisi
grammaticale analisi logicae del periodg abbia fatto il suo tempo e
debba essere riformato. In questo articolo verrgmesi in conside-
razione alcuni quesiti importanti per i docentilidgua e letteratura
italiana, come ad esempio: perché insegnare largadica a scuola?
La risposta piu spontanea e immediata che piu énegumente mi ca-
pita di sentire tra i colleghi che lavorano nekli@: lo studio della
grammatica italiana, come modulo separato, non &dmdamentale
per la scrittura personale, ma e propedeutico sliaio del latino.
Negli istituti tecnici e professionali la motivanie piu frequente é: lo
studio approfondito della grammatica italiana e tmainportante per
la comparazione con la lingua straniera o le lingtraniere che gli
studenti apprendono durante il loro corso di stGQdviamente queste
risposte immediate sono corrette, ma c’e molto idi pa nuova
scuola secondaria italiana, rispetto a quella amnp® di trent’anni
fa, pone sempre di piu l'accento daboratorio di scritturache e
costituito da una serie di moduli di tecniche ditaera che non com-
prendono solamente la parte dei contenuti, e aiogome scrivere le
diverse tipologie testuali, ma insiste molto ansbl¥aspetto formale,
come ad esempio la correttezza morfosintatticallajuatografica,
testuale e stilistica. Inoltre non dobbiamo dimeste che il nuovo
esame di stato ha introdotto una nuova forma dits@ documen-
tata, la tipologia B, saggio breve e articolo dirgale: non essendo
ovviamente la stessa tipologia testuale, necessdatecniche diverse
anche a livello formale, come l'uso di registriginstici diversi. E
infine c’é la prova Invalsi: i docenti di scuolaceedaria devono
preparare i propri studenti ad una prova che preatthe una parte
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di riflessione linguistica, il cui grado di formt&li cambia di anno in
anno. La prima questione da affrontare e che \afrantata in questo
articolo, a dispetto di tutte le indicazioni naadirdella scuola secon-
daria, € la seguente: il docente di lingua e lattea italiana deve
riflettere su una questione, e cioe sulla validéamoduli tradizionali
dell’insegnamento grammaticale. In parole povénertimo modulo, e
cioe gli elementi del sistema (morfologia, fonok@ ortografia) che
portano poi alla tradizionalanalisi grammaticale € fondamentale
come requisito di accesso alla scuola secondas@a@indo grado? |
ragazzi che hanno sostenuto 'Esame di stato d@opciclo devono
saper riconoscere senza problemi le parti del dsscahe costi-
tuiscono la lingua della loro nazione? L’articolerchera di rispon-
dere a queste domande e sara articolato come sdgpe:aver pas-
sato in rassegna gli approcci piu recenti e piniBaativi allo studio
della grammatica nella scuola secondaria di secgnddo (sezione
2), esporro una proposta personale di didatticka gghmmatica (se-
zione 3) che terminera con una proposta di progr@xione per il
primo biennio della scuola secondaria di secondal@rintegrandosi
completamente con gli argomenti principali di ladtorio di scrittura
e tipologia testuale (sezione 4). La sezione 5lodkeca il lavoro.

2. NUOVI APPROCCI DIDATTICI NELLA SCUOLA DELLE COMPETEXE

Il recente passaggio dagli obiettivi specifici tadprendimento all’e-
nucleazione di competenze, abilitd e conoscenzetéodal Miur nel

D.M. 27 gennaio 2010 ha portato molti autori ditites educazione
linguistica (in questa sede mi limitero alla sotaida secondaria di
secondo grado) a ripensare i loro approcci didgigc la grammatica
e il laboratorio di scrittura. Tradizionalmentetésto di grammatica
veniva affiancato da un testo di comunicazione r#te@ (cfr. ad

esempio Daina — Savigliano 2009 o Fogliato 2012)téndenza piu
recente, pero, € quella di unificare in un unicgtde due settori che
rappresentano poi le tre competenze di base d&dl’dei linguaggi
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che servono per la certificazione delle competanagscita alla fine

del primo biennio. Esse sono cosi formulate:

« Padroneggiare gli strumenti espressivi ed argortientadispen-
sabili per gestire l'interazione comunicativa veeban vari con-
testi.

» Leggere, comprendere e interpretare testi scrittado tipo.

* Produrre testi di vario tipo in relazione ai varopi comunicativi.
Inoltre, alcune case editrici hanno proposto tasiti per gramma-

tica, laboratorio di scrittura e antologia. L'apptm unificatore tra

educazione linguistica e letteraria non € nuovopaasi dell’'unione
europea. In Spagna, ad esempio, gia quarant’anniefti del primo
anno di BUP (Bachillerato Unificado Polivalentefeccorrisponde al
primo anno di secondaria di secondo grado, riuraviaitta la gram-

matica spagnola (fonologia, morfologia, sintastliadkease semplice e

del periodo) alternandola ad una scelta di testiatiai e poetici da

analizzare e con indicazioni di scrittura creatiulle varie tipologie di

testi (cfr. Arribas — Yagle 1976), mentre I'eduocas storico-lettera-

ria vera e propria era lasciata agli anni succegk&zaro — Tuson

1981). Dopo molto ritardo, anche in Italia assimetiaad esperimenti

analoghi in cui si cerca di fondere grammaticattule antologiche

(cfr. Biglia — Ferralasco — Manfredi — Moiso — Tikr— Testa 2014),

oppure lo studio della grammatica legato funziorealta al laborato-

rio di scrittura (cfr. Ferralasco — Moiso — Testd.2).

2.1. Grammatica e antologia

La recente proposta di Biglia — Ferralasco — Matfre Moiso —
Terrile — Testa (2014) per le edizioni scolasti@rano Mondadori,
chiamataGrammantologia € strutturata in modo da fornire allo stu-
dente del primo biennio della scuola secondarsedondo grado due
volumi, ciascuno dei quali all'interno e struttwrah tre parti: anto-
logia, corso di scrittura e grammatica. In partéee] il volume A, che
normalmente viene adottato al primo anno, compremaeologia
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(narrativa), comunicazione e testo, scrittura eitdel presente, e
grammatica (lessico, fonologia e ortografia e moga@). Il volume

B, che si adotta al secondo anno, comprende: @molmarrativa,

poesia e teatro), scrittura e temi del presengraematica (sintassi
della frase semplice e sintassi della frase corap)es

Come e possibile notare, € rimasta sempre la ciadsstinzione tra
fonologia — morfologia (da svolgere entro il primoeno) e sintassi (da
svolgere entro il secondo anno). Inoltre, vi san@andi regressivi da
un brano antologico del volume B ad un argomensémgnaticale del
volume A, per quanto riguarda la fonologia, ma norsono mai
rimandi progressivi, e cioé da un brano antologiebvolume A ad un
argomento grammaticale del volume B. Il brano ag@lo, quindi,
guida il collegamento grammaticale.

Ad esempio, nel volume B, dedicato in gran partaralisi del
testo poetico, abbiamo dei riferimenti grammaticBliendiamo come
esempio la poesigratelli di Giuseppe Ungaretti: nella sezione finale
«Dal testo alla grammatica» vi sono degli eserci® implicano un
ripasso di morfologia sulle parti del discorso cimanda al volume
A; inoltre vi € un esercizio sul valore dhe (che e presente al verso
11 della poesia) e in questo caso il rimando é reicgpali nessi
subordinanti che introducono proposizioni esplicaegomento trat-
tato nel volume B.

Se invece consideriamo una novella presente nelmelA, che
normalmente si occupa di analisi del testo namatteme ad esempio
Chichibio e la grudi Giovanni Boccaccio, notiamo che gli esercizi
della parte «Dal testo alla grammatica» prevedbionsolidamento
di due argomenti di morfologia verbale (il modo gamtivo e i modi
e le forme verbali in generale) e un argomenteessico sulle parole
di registro basso (il rimando e alla parte suis&ge i linguaggi setto-
riali presente nella sezione dedicata alla comuroo® al testo). Co-
me si vede, non vi & alcun rimando alla sintaskvdieime B. Questo
approccio tradizionale, che riserva lo studio dsifdgassi solamente al
secondo anno, € improduttivo, soprattutto per égpg@razione alla pro-
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duzione originale di diverse forme di testi, e s&tmil mio parere de-
ve essere abbandonato.

2.1.2. Grammatica e scrittura

Piu interessante mi sembra I'approccio di Ferralasdloiso — Testa
(2011), intitolatoFare il punto. Competenti in Italianonel quale
grammatica e scrittura non solo vengono fusi irvolmme unico, ma
gli argomenti grammaticali fanno da ponte di cdiegnto al labora-
torio di scrittura. Il testo letterario qui € aske(il testo, infatti, non e
un’antologia), ma proprio questa connotazione peram linguistica
di lavoro lo rende un eccellente manuale per ignaggimento delle
competenze nell'asse dei linguaggi.

Passando in rassegna il lavoro notiamo, ad eselngpaguenti col-
legamenti. | numeri nei capitoli sono segnati @agntesi tonde:

(1) Grammatica: ortografia, sillabazione e scrétur
Scrittura: il ruolo della punteggiatura in un testritto
(2) Grammatica: il verbo.
Scrittura: i tempi verbali e i piani temporali
(3) Grammatica: I'articolo.
Scrittura: collegamento assente
(4) Grammatica: il nome
Scrittura: contro le ripetizioni: i sinonimi
(5) Grammatica: I'aggettivo.
Scrittura: sinonimi quasi uguali; aggettivi “tuioe” : usare con
parsimonia.
(6) Grammatica: il pronome
Scrittura: collegamento assente
(7) Grammatica: I'avverbio
Scrittura: a che cosa serve (se serve) I'avverbio.
(8) Grammatica: la preposizione.
Scrittura: collegamento assente.
(9) Grammatica: la congiunzione
Scrittura: i connettivi: collegare tra loro le pah un testo
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(10) Grammatica: I'interiezione e 'onomatopea
Scrittura: collegamento assente
(11) Grammatica: La frase e i suoi elementi
Scrittura: collegamento assente
(12) Grammatica: i complementi
Scrittura: la frase semplice: abbondanza contseresalita
(13) Grammatica: il periodo e la sua struttura
Scrittura: collegamento assente
(14) Grammatica: le proposizioni subordinate
Scrittura: il periodo e il ragionamento

| collegamenti tra la parte teorica e I'applicazacal laboratorio di
scrittura sono indubbiamente molto interessantchanse in alcuni
capitoli mancano. Ad esempio, all'interno del caloitterzo dedicato
all'articolo, la parte della scrittura avrebbe gottrattare le differenze
semantiche tra articolo determinativo e indetermoae quelle stili-
stiche d'uso tra articolo partitivo e aggettivi efohiti; nel capitolo
sesto dedicato ai pronomi, invece, gli autori alkegb potuto dedicare
una sezione di scrittura sulluso dei pronomi peadioin rapporto ai
registri linguistici (ad esempio, la questione 'sigib di egli vs. lui,
ella vs. lei, essivs. loro); nel capitolo ottavo, quello dedicato alla
preposizione, la parte di scrittura avrebbe potwédtare questioni
stilistiche legate alla presenza o assenza di qadposizioni (ad
esempiosotto al lettovs. sotto il lettq in armadiovs. nell’armadio);

il decimo capitolo dedicato all’interiezione, avbebpotuto avere una
parte dedicata al rapporto tra interiezioni e regidnguistici
(soprattutto il registro informale e medio a contm; infine il
capitolo undicesimo, che tratta la frase semplicdeseoi elementi,
potrebbe essere integrato con delle osservazidiiordine delle
parole, in particolare con i concetti di ordine o0 € non marcato
(domani ti porto il librovs.il libro, te lo porto domari In ogni caso,
escludendo queste parti mancanti, tutto I'interagptto risulta molto
interessante ed efficace.
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2.2. Grammatica valenziale e testi

Molto piu innovativo dal punto di vista metodologi@ I'approccio
proposto da Sabatini — Camodeca — De Santis (2fdlt)tolo Siste-
ma e testo. Dalla grammatica valenziale all’espezi dei testiNel

commento alla proposta di programmazione gli awstengono che

«lo studio dell'italiano nel “biennio” della secasiha superiore
ha come obiettivo centrale [...] la conquista di wecisiva
padronanza della lingua primaria, nell’uso ricettes produttivo,
orale e scritto, per una gamma abbastanza ampfandioni

comunicative».

La padronanza della lingua, continuano gli augniaggiunge:

«attraverso abbondanti pratiche sui testi. [...] s&deente

scritti. [...] Senza la capacita di penetrare ne$ués linguistico

dei testi e di coglierne tecnicamente i dettaglicompetenze di
lettura e scrittura resterebbero nei limiti debérpretazione
impressionistica di cid che si legge e della formidne

incontrollata del proprio pensiero. [...] L’abbinanendello

studio del sistema (linguistico) e della pratichtdsto € presente
a tutti i livelli nel percorso di istruzione, mavednta piu

pregnante quando sono cresciute nella mente deihal le

capacita di astrazione e di generalizzazione nagdesger

svolgere ragionamenti piu consistenti sul funzioeatn del

sistema e sulle funzioni comunicative del testo».

Per questo motivo gli autori hanno deciso di p@reentro della
presentazione del sistema lingua il modello dglammaticavalen-
ziale (cfr. Tesniere 1959),

«un tipo di descrizione sintattica che parte dahidicato e dalle
funzioni del verbo, del quale si individuano faciinte le
valenze, paragonabili a quelle proprieta che pdonet agli
elementi chimici di combinarsi tra loro».
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Questo modello, che mira a cogliere le funzioni obai elemento
della frase ha in rapporto con gli altri e che mettcentro dell’analisi
il verbo e tutti i suoi attanti attraverso una sati schemi a sviluppo
radiale, impone come prima cosa lo studio dellgassi gia dal primo
anno. In particolare gli autori del testo suggensx nella loro pro-
grammazione didattica che lo studio della sintasdia frase venga
proposto come un percorso continuo nei primi sesinadel primo
anno. L’approccio, pertanto, prevede come gia sweltonsolidato lo
studio della fonologia e della morfologia, che ewnttmente deve
essere trattato con cura nei tre anni della scsetandaria di primo
grado. Per questa parte, infatti, il testo € catedda un piccolo
fascicolo riassuntivo nel quale sono presenti égalcripasso.

Nonostante nella prossima sezione proponga un e@pron po’
diverso dalla grammatica valenziale, sono assolemd&end’accordo
con l'approccio di programmazione di Sabatini — @deta — De
Santis (2011) di concentrarsi sulla sintassi nehpranno della secon-
daria di secondo grado, lasciando di fatto lo studklla fonologia e
della morfologia alla secondaria di primo grado.

Nell’approccio valenziale, pero, non viene pres&onsiderazione
la struttura interna dedintagma all'interno delle analisi tra elementi
nucleari o circostanziali della frase, i sintagrengono rappresentati
tutti allo stesso modo; non vengono evidenziathecii livelli di
costituenza, come si puo vedere negli esempi séiguen

(15) Gianni legge [i [libri [di storia]]].

Il sintagma nominaldibri di storia € composto dall’elemento nu-
cleare,libri, ma presenta anche un complemedicstoria, che € un
altro tipo di sintagma (sintagma preposizionale;he € un tipo di
costituente che puo esistere anch’esso in isolamé&itpensi ad un
contesto come quello in (16):

(16) A: Che libri sta leggendo Gianni?
B: Di storia.

Lingue antiche e moderi3(2014)
ISSN 2281-4841



108 PaoLO CHINELLATO

Inoltre, il nucleo del sintagma puo unirsi al coempkento senza
bisogno dell’elemento specificatore, che in quesiso € l'articolo
determinativo, come si puo notare dall’esempio:(17)

(17) A: Che cos’ha dentro lo zaino Gianni?
B: Libri di storia.

Inoltre, & possibile anteporre il sintagma sengleithento specifica-
tore, come nell’esempio (18):

(18) Libri di storia, non ne ho mai letti in vitaian

La struttura interna del sintagma verra sviluppgita estensiva-
mente nella terza sezione.

3. SINTASSI DI BASE PER LA SCUOLA SUPERIOREJNA PROPOSTA

La proposta che vorrei presentare in questa seziefle sue linee
fondamentali nasce dagli studi di grammatica gemnvaraviluppata
dagli anni Cinquanta ai nostri giorni. Questo appr@ considera
fondamentale la nozione di sintagma e la integra laonozione di
valenza verbale gia sviluppata dagli studi di Tesnigli studi sui
sintagmi hanno portato alla formulazione di divetserie della
struttura sintagmatica, mentre la nozione di vade@ztata sostituita
con il concetto di argomento del verbo associagualuolo tematico
(teoria tematica: Jackendoff 1972).

Il verbo, per “saturare la sua valenza”, deve setexe un numero
di argomenti ai quali deve assegnare un ruolo temé&b ruolothetg
detto anche ruolo semantico. Ad esempio, un vednoedare viene
definito triargomentale (o trivalente) perché haogino di tre argo-
menti ai quali verranno assegnati tre ruoli tennatic
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(19) Gianni da un libro ad Antonio.
ARG 1 ARG 2 ARG 3
01 — agente 02 —tema 03 — beneficiario

| principali ruoli tematici (o0 ruoli®) sono i seguenti (I'esempio e
tratto da Haegeman 1996: 41-42):

(20) AGENTE: colui che intenzionalmente da inizibeaione espressa dal
verbo.
PAZIENTE: la persona o cosa che subisce l'aziospressa dal
predicato.
TEMA: la persona o cosa toccata dall’azione esarélal predicato.
BENEFICIARIO: l'entita che trae beneficio dall'azie espressa dal
predicato.
LOCATIVO: il luogo in cui sono situati I'azione stato espressi dal
predicato.

Il concetto di ruolo tematico € importante, ad gs@mper la spie-
gazione della trasformazione di una frase attivara passiva: i ruoli
tematici rimangono gli stessi, mentre le funzi@mgithe cambiano:

(21) Il padre picchia il bambino.

ARG 1 ARG 2

01 — agente 02 — paziente

SOGGETTO COMPLEMENTO DIRETTO (oggetto)
(22) Il bambino €& picchiato dal padre.

ARG 2 ARG 1

02 -paziente 01 — agente

SOGGETTO COMPLEMENTO INDIRETTO

(d’agente)

In realta, gli studi formalizzati di grammatica geativa hanno pro-
posto che nel caso di (22) il tradizionale completoal’agente debba
essere considerato come un’informazione aggiuivgo circostan-
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ziale e che il ruolo tematico venga assorbito dadtafologia passiva
del verbo; credo, pero, che in una versione fatditper la scuola
secondaria questa precisazione possa essere omessa.

La mia proposta, gia presentata in veste infornmal€hinellato
(2009), prende le mosse dalla grammatica di SaWVarelli (2004),
un testo scritto per gli studenti universitari & g insegnanti di ita-
liano; questo approccio, se debitamente facilitatm essere proposto
anche per il primo biennio della scuola seconddirssecondo grado. Il
testo di Salvi — Vanelli (2004) e diviso in quatparti: si parte dalla
struttura della frase semplice della frase italjalaaseconda parte
prende in rassegna i principali sintagmi lessi¢@iminale, aggettiva-
le, preposizionale e verbale) integrando le infaimrai sintattiche con
quelle morfologiche; nella terza parte si discwtefrbse complessa,
mentre la quarta si occupa di problemi generali €dordine delle
parole marcato e non marcato (focalizzazione ecatipzazione) e la
deissi.

L’approccio che vorrei proporre, e che e attualmemnt fase di
proposta sperimentale ai miei studenti del bieml@lba secondaria di
secondo grado, parte da una facilitazione dellergenti teorie della
struttura sintagmatica proposte dal Programma Mihsta di
Chomsky (1995), in particolare i miei punti di nf@ento sono
Radford (2004) e Manzini — Savoia (2007).

Per quanto riguarda la trattazione della strutgirgattica di una
frase con il verbo flesso, credo sia sufficienteporre una versione
facilitata simile a quella proposta da Graffi — E=(2013), un manu-
ale di introduzione alla linguistica per matricol@versitarie. La frase
in (23) puo essere rappresentata schematicamente diagramma ad
albero come quello in (24):

(23) Il padre picchia il bambino.
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(24)
F
/\
SN SV
Py Py
Art N \Y SN
Il padre  picchia PN

Art N
11  bambino

Il diagramma ad albero in (24) viene analizzatosagluente modo:
la frase HI padre picchia il bambinai divide in due blocchi, il sin-
tagma nominale SN padre e il sintagma verbalpicchia il bambing
il sintagma nominale € composto dall’articaloe dal homepadre
mentre il sintagma verbale contiene al suo intéanmce verbalgic-
chia e il sintagma nominalébambina

Ovviamente, prima di proporre I'analisi con il diaghma ad albero
di una frase come quella in (24) € necessariodntre la nozione di
sintagma e i test sintattici che determinano coneesiringa di parole
possa essere considerata un sintagma (test duersia).

In sintassi, il sintagma é 'unita intermedia t@golarola e la frase. In
una versione facilitata, i test di costituenza tmmentali per determi-
nare un sintagma sono il test dell'isolamento test del movimento.
Iniziamo dal test dell'isolamento: se una stringgalola puo essere
usata in isolamento (come risposta ad una domaadesempio) allo-
ra questa stringa é un sintagma:

(25) A: Cosa sono tutti quei libri sopra al tavolo?
B: [Libri di storia]

Il test del movimento stabilisce che se €& possibileovere una
stringa di parole dalla loro posizione canonicasgedestra o sinistra
all'interno della frase, allora siamo in presenezardsintagma:
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(26) a. Non ho mai letto [libri di storia] in vitaia.
b. [Libri di storia], non ne ho mai letti in vitaia.

In (25), la risposta del parlante B ci mostra I'ubdre parole che
formano un sintagma nominale: la parbkai, che e la testa del sin-
tagma, si ‘salda’ (uso la traduzione dell’originateerge’ di Chomsky
1995 proposta da Donati 2008) con il complemehtstoria come si
vede nel diagramma proposto in (27)

(27)
SN
T
N SP
(testa) P N
di storia
(complemento)

Il sintagma nominal&bri di storia si puo saldare una seconda volta
con un elemento specificatore che determini il estat semantico del-
la parolalibri (i libri, questi libri, alcuni, libri) creando unsaldatura
di secondo livello che viene sempre chiamato ‘gimia, come si ve-
de in (28):

(28)
SN,
T
Art SN,
I P
N SP
libri T
P N
di storia
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E importante, come passaggio propedeutico all'andklla frase,
passare in rassegna i diversi tipi di sintagmi:

(29) Sintagma Aggettivale

SA,
/\
Avv SA,
molto " ~_
A SP
innamorato " “~_
P N
di Anna

Sintagma preposizionale

SP,
T
Avv SP1
quasi "
P SP
sotto T
P SN
a o~
Art N
il tavolo
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Sintagma verbale

SV,
T
Avv SV,
Spesso " >~
\Y SN
mangiato _—
Art N
le lasagne

Dopo essere passati dall’analisi dei singoli sintiaglla frase sem-
plice in (24) che ripetiamo qui per comodita in)30

(30)
F
/\
SN SV
Py Py
Art N \% SN
Il padre picchia N

Art N
1l  bambino

si puo passare all’analisi sintattica di una frelse contenga sintag-
mi argomentali e sintagmi di tipo circostanzialaneosi puo vedere
dall’esempio (31):

(31) Gianni da un libro ad Antonio in giardino.
ARG 1 ARG 2 ARG 3 CIRCOST:
01 — agente 02 —tema 03 — beneficiario [

Il sintagma preposizionalen giardino non € un argomento del
verbodare, ma € un’informazione aggiuntiva e come tale noave
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alcun ruolo tematico. Entrambi i sintagmi prepasiali @d Antonioe
in giarding), pero, sono complementi che si saldano alla veckale
da formando un sintagma verbale complesso rappraseint#32); il
triangolo racchiude per brevita la struttura inéedel sintagma:

(32)
F

T

N SV
Gianni Py
SV SP
TN
SV SP  in giardino
TN
\Y% SN ad Antonio
da i

un libro

Una volta chiarite le relazioni sintattiche tra@rgenti e circostan-
ziali, € possibile affrontare il passaggio dallast semplice alla frase
complessa (o periodo). Quest'ultima altro non e gha frase che
contiene al suo interno, o come soggetto (frasgettiga) o come
complemento diretto (frase oggettiva) o come ciam@ale, un'altra
frase. Nella struttura ad albero in (33) presemianma semplice
struttura di frase complessa in cui la frase subatd (segnata con
Fs) nasce dalla saldatura di una congiunzione dutzorte (segnata
con la categoria C) e un’'altra frase:
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(33)
Periodo
|
Fp(rincipale)
N SV
Luca /\
\Y% Fs(subordinata)
crede
C F
che /\
N SV
Maria Ny
\Y% SN
prenda _— ~__
Art N
un taxi

4.UNA PROPOSTA DI PROGRAMMAZIONE

Diversamente da Sabatini — Camodeca — De Santid)26he preve-
dono nella loro programmazione lo studio dellaasst nei primi sei
mesi del primo anno, la mia proposta si articoleeag all'interno del
primo anno. Questo e dovuto al fatto che le oldrfjua e Letteratura
italiana nel primo biennio della secondaria di selmogrado prevedo-
no anche altre attivita, come ad esempio: la leteur'analisi di testi
narrativi letterari e non letterari; lo studio deglica classica; la lettura
de | promessi sposthe molti dipartimenti di Lettere hanno deciso di
studiare in due anni.

Lingue antiche e moderi3(2014)
ISSN 2281-4841



SINTASSI E LABORATORIO DI SCRITTURA 117

Pertanto, dedicando due ore all’educazione lingnaist due all’e-
ducazione letteraria, € possibile pensare allaesggisuddivisione per
il primo anno:

(34) Meta Settembre — meta Ottobre:
Grammatica: test di ingresso; ripasso degli argdimpu importanti
di fonologia e morfologia acquisiti nella scuolacsedaria di primo
grado.
Laboratorio di scrittura: il ruolo della puntegiiea in un testo scritto;
Testi: la pianificazione di un testo scritto

Meta Ottobre — meta Novembre:

Grammatica: differenze tra grammatica normativagrammatica
descrittiva; cosa sono i sintagmi; cosa sono gjoarenti dei verbi;
cosa sono i ruoli tematici.

Laboratorio di Scrittura: i registri linguistici.

Testi: la lettera informale e la lettera formale

Meta Novembre — meta Dicembre:

Grammatica: il sintagma nominale, il sintagma wadb il sintagma
aggettivale, il sintagma preposizionale. La frammglice.

Laboratorio di Scrittura: contro le ripetizioni: sinonimi; sinonimi
quasi uguali; aggettivi “tuttofare”; a cosa seraVverbio.

Testi: il testo descrittivo, il testo espositivo.

Gennaio — Febbraio:

Grammatica: la frase semplice, la frase subordindé frasi
subordinate argomentali.

Laboratorio di Scrittura: tempi verbali e pianmjgorali; i connettivi:
collegare tra loro le parti di un testo.

Testi: il riassunto

Marzo — Aprile — Maggio:

Grammatica: le frasi subordinate circostanziattabutive (relative).
Laboratorio di Scrittura: il periodo e il ragionanto.

Testi: il testo argomentativo (senza documenti).
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5. CONCLUSIONI

In questo articolo ho presentato una proposta,sena I'oggetto di
futuri approfondimenti, per una nuova didattical@erammatica nel
primo anno del primo biennio della scuola secorddrisecondo gra-
do. E un approccio che, come altri, prevede laassital centro della
riflessione linguistica nella secondaria di secogdio, considerando
la fonologia e la morfologia acquisita e consokdatella scuola
secondaria di primo grado. La novita consiste nedlatralizzazione
del concetto di sintagma insieme alla teoria dagjomenti e dei ruoli
tematici del verbo, che va a superare il vecchiocetio di valenza
verbale. In sostanza, partendo sempre dalle pteptie verbo e della
selezione dei suoi complementi, ci si concentraidisugli elementi
nucleari (argomenti) e su quelli aggiunti al cotdadsasale (circostan-
ziali) attraverso la rappresentazione grafica dedlae con il diagram-
ma ad albero.

Questo approccio permette di eliminare lo studibadgrammatica
basato sulla memorizzazione della classificaziosiecdmplementi e
delle proposizioni subordinate, qualora il docamte lo ritenesse ne-
cessario alla tipologia di corso di diploma, maeétdtto compatibile
e affiancabile alla tradizionale trattazione deléfisi logica e del peri-
odo: bastera, infatti, che il docente introducéelaninologia tradizio-
nale (oggetto, specificazione, termine etc. etel hmomento della pre-
sentazione dei vari sintagmi.

Infine, questa procedura permette di trattare coptganeamente
argomenti di analisi logica e del periodo. Infddtirappresentazione
grafica dell’albero sintattico mostra chiarameratd,esempio, che la
posizione sintattica del complemento oggetto e éalesima di una
frase subordinata argomentale oggettiva, comed® dagli alberi sin-
tattici in (35):
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(35) a. Luca teme [una guerra improvvisa).
b. Luca teme [che una guerra scoppi improvvisaejent

guerra improvvisa

Fp(rincipale)

N SV

Luca /\

\Y% Fs(subordinata)
teme

C F

che /\

SN SV
T T
una guerra \Y Avv
scoppl 1mprovvisamente

Allo stesso modo si possono analizzare la frasenaegtale sog-
gettiva,
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(36) a. [Gianni] preoccupa i suoi genitori.
b. [Il fatto che Gianni fumi troppo] preoccupauios genitori.

la frase argomentale attributiva,

(37) a. Sto ascoltando una canzone [molto monotona]
b. Sto ascoltando una canzone [che € molto moapton

e tutte le frasi circostanziali, come si vede @si¥mpio in (38) tra
un complemento di causa e una proposizione sulaiedicircostan-
ziale causale:

(38) a. Il professore ha ripreso lo studente [gesuio comportamento
scorretto].
b. Il professore ha ripreso lo studente [perchéé scomportato
scorrettamente].

E chiaro che molto lavoro deve ancora essere fatouna com-
pleta esposizione di questo nuovo approccio, ma somvinto che
€sso rappresenti una novita nella direzione diammaprensione chia-
ra, essenziale ed efficace delle relazioni simtadtidella lingua italia-
na.
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