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ABSTRACT

In this article the two reference grammars we de@@nd published
in the past years are presented. Both works arergbelt of the
collaboration between different authors, but theweha common
theoretical approach. In the first part of thecetiwe focus on some
aspects which are common to the tw&rammars (e.g. their
synchronic perspective, their descriptive and {igdly - explicative
aim), but we also notice some differences that seady arise
between them. The latter are mainly due to the faat the first
grammar is based on the linguistic intuitions ofagers and listeners
(and these intuitions are also socially shared)lenthe second one
analyses the data of a well-defined historical aergomposed of
literary and non-literary works of the 13th centanyd the beginning
of the 14th century. In the second part of theckrtive discuss in
greater detail seven syntactic issues in ordemtavsthe difference
between Old and Modern lItalian.

1. ALCUNE CARATTERISTICHE FONDAMENTALI DELLE DUE OPERE

Negli ultimi trentacinque anni o poco piabbiamo dedicato le nostre
forze e le nostre conoscenze a due opere di gnawde e di grande
Impegno per noi, tutte e due aventi per oggettmdpa italiana: la

! La prima idea e i primi contatti per la realizza® della prima opera sono del
1975; quelli per la seconda, la cui preparaziomirata relativamente di meno,

del 1996.
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134 LORENZORENZI — GIAMPAOLO SALVI

Grande grammatica italiana di consultazigreecura di Lorenzo
Renzi, Giampaolo Salvi e Anna Cardinaletti, 3 yddlologna, Il
Mulino, 2* ed. 2001 (3ed. 1988-1991-1995):

Vol. I: La frase. | sintagmi nominale e preposiate) pp. 787;
Vol. II: I sintagmi verbale, aggettivale, avverl@ala subordina-
zione, pp. 957,

Vol. lll: Tipi di frase, deissi, formazione dellamle, pp. 642;

e la

Grammatica dell’italiano anticoa cura di Giampaolo Salvi e
Lorenzo Renzi, Bologna, Il Mulino, 2 voll., 201Qy.[A745:

Vol. I: La frase, Il sintagma nominale, Il sintagmarbale, Gli
altri sintagmi;

Vol. II: La subordinazione, Tipi di frase, La dajsBenomeni
testuali, Morfologia, Fonologia.

Sono due strumenti che pensiamo possano esselgeutil docente
colto, per I'approfondimento specifico della suapgarazione profes-
sionale, e in qualche caso per i suggerimenti assgno fornire a
singoli interventi mirati.

Dato lo sviluppo delle conoscenze nella linguistiegli ultimi de-
cenni e la conseguente specializzazione e, in lyealaso, iperspecia-
lizzazione, abbiamo pensato di non fare tuttoubfa da noi, ma di
interessare all'opera una pluralita di autori: teesei nella prima ope-
ra, trentacinque nella seconda. Il nostro lavostaéo certo alleggeri-
to, ma a noi, Lorenzo Renzi e poi Giampaolo Saeime curatofié
spettato il compito importante di garantire la evema e 'omogeneita
delle opere nel loro complesso e di curarne ilov@bmplessivo e
finale. Non si tratta infatti di raccolte di capitana di opere organi-
che, che non dovevano presentare contraddizionirteaparte e I'al-
tra, né lacune né ripetizioni ingiustificate. Cra gualcuno di questi
difetti possa apparire qua e 1a, e facilmente cemgibile, e speriamo
che possa essere perdonato con la gravosita dw.car

% NellaGrande Grammaticai & aggiunta anche Anna Cardinaletti.
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STRUMENTI PER LA RICERCA E PER LA SCUOLA 135

Nonostante le due opere abbiano una fonte di @pma teorica
comune e mirino a realizzazioni simili, la diveasdella materia im-
poneva di per sé alcune differenze. La maggiorerdita riguarda la
fonte dei dati sui quali si fondano le regolarigairfegolarita) gram-
maticali. NellaGrande Grammaticadedicata all'italiano moderno, i
dati sono forniti da quella che in termini tecrscichiama ‘intuizione
dell’autore-parlante/ascoltatore’, e solo occadmeate da esempi
d’autore (per es. per testimoniare stili particotaforme e fenomeni
poco conosciuti). Nell&rammatica dell’italiano anticai siamo ser-
viti invece di esempi d’autore ricavati dalla lettuliretta dei testi o
consultando il corpus elettronico TLIO€soro della Lingua Italiana
delle Origini) allestito dallOpera del Vocabolario Italiano

In realta nemmeno qui abbiamo fatto a meno deleizioni del
parlante/ascoltatore, un parlante/ascoltatore ohquesto caso non
puo essere un nativo (I'italiano antico appartiarsette secoli fa), ma
e lo studioso che ha acquisito il dominio dellaglia del passato con
la lettura e con lo studio, un po’ come con laulette con lo studio si
acquisisce la capacita di parlare una lingua strane di dare su
guesta dei giudizi di grammaticalita (certo, in thohsi meno sicuri di
quelli che si darebbero sulla propria lingua).

A parte questa differenza, per molti aspetti le @rammatiche
hanno caratteristiche comuni, frutto della persigdiducia in un me-
todo di lavoro e in certe basi teoriche consoliddiecui parleremo
sotto.

Cominciamo con la finalita delle opere, che vudsesedescrittiva
e, quando possibilegsplicativa cioé descrivere I'effettivo funziona-
mento della lingua e, in certi casi, perché il fonamento sia quello
descritto e non un altro. Nel caso dell'italianodemo € allontanata
ogni pretesaormativa connaturata con la vecchia idea della gramma-
tica, quanto mai resistente — € vero — nella scunéaestranea a ogni
concezione moderna.

3 Il corpus & consultabile sui siti: http:/artflgject.uchicago.edu/content/ovi e
http://gattoweb.ovi.cnr.it
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136 LORENZORENZI — GIAMPAOLO SALVI

Le due grammatiche presentano un nucleo di cordeconune:
sintassi e pragmatica, morfologia essenzialmentaecformazione
delle parole. Ma il secondo volume ha esteso Idistanche alla mor-
fologia flessiva e, con maggiore ambizione, nondstéa difficolta di
avere come oggetto uno stato antico della linglla,fanologia (che
puo essere conosciuta solo indirettamente attravargrafia).

| riferimenti teorici stanno in alcuni approcci channo rinnovato
dopo la meta del Novecento lo studio linguisticartigolarmente la
grammatica generativo-trasformazionale, ma anoklealguni capito-
li, la pragmatica, che € piuttosto un ramo dellesbfia del linguag-
gio, e la linguistica del testo, che estende I'snaltre i confini della
frase. Per evitare almeno una parte delle difiicditcomprensione di
guanto abbiamo scritto, abbiamo stabilito fin daifio di usare sem-
pre, quando possibile, la terminologia della gramraatradizionale,
inserendo nella trattazione neologismi della lisgoa moderna solo
guando fossero davvero indispensabili (e lo soat ist diversi casi) e
dopo averli debitamente spiegati.

Un aspetto che va chiarito, particolarmente paselzonda delle due
opere, € che la prospettiva di studio € sincromoa, storica. Ora, le
grammatiche delle lingue moderne sono generalmsimeroniche
(anche se possono far riferimento occasionalmerfarae e feno-
meni del passato), mentre quelle delle lingue hatisono storiche.
Ma non lo devono essere necessariamente, anzigseesdta I'idea di
Saussure che si puo fare diacronia (storia) sofmda sincronia, €
chiaro che anche una fase antica della lingua popi, deve essere
studiata in sincronia. Il fatto che questo genarstuadi sia relativa-
mente raro, soprattutto se riferito non a singatidmeni ma all'intero
complesso di una lingua, fa della nos@Gaammatica dell’italiano
anticoun’opera di avanguardia. Era prevedibile percié sbllevasse
interrogativi e polemiche. Di una questione effetthente sorta diamo
conto subito sotto.

Nelle presentazioni pubbliche del progetto che trdapo alla pub-
blicazione dellaGrande Grammatica molti studiosi ci avevano
chiesto quale varieta dellitaliano intendevamongisare. La sensibi-
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STRUMENTI PER LA RICERCA E PER LA SCUOLA 137

litd per i diversi stili e soprattutto per la vadni#a locale della lingua
e infatti molto diffusa tra gli specialisti. Il pptema era in realta facil-
mente risolvibile. Abbiamo descritto I'italiano come, parlato e scrit-
to, che costituisce il nucleo delle varieta siitisé (diastratiche e dia-
fasiche) della lingua, e abbiamo segnalato e esdman parte le prin-
cipali differenze diatopiche, cioé locali (di guetthe si chiama spesso
‘italiano regionale’), in singoli fenomehiUn esempio € la varieta,
essenzialmente diatopica, di alcune forme dellsefrasclamativa
(Beninca 2001, p. 138): it. sethe bello (che e} tosc.com’e bello!/

it. merid. quant’e bello'La forma standard corrente (diastratia) coin-
cide con quella toscana. Questa soluzione semlaasaddisfatto la
gran parte degli studiosi, visto che, una volta lbbygera e stata pub-
blicata, quasi nessuna delle numerose recensi@enl’a@bera ha rice-
vuto contiene dei rilievi critici concernenti quesispetto (un’eco di
una vecchia polemica su questo argomento sollegtateEduardo
Blasco Ferrer si trova tuttavia nel 11l volume dgBrande Gramma-
tica (Il ed. 2001, pp. 10-12).

Il problema era piu delicato per @rammatica dell'italiano antico.
Tra gli autori che si sono proposti di valutare sjiopera dopo la sua
appariziong c'é¢ lo storico della lingua italiana Lorenzo Tasim
(2013), che, chiedendosi che cosa sia l'italiantica(Qu’est-ce que
I'italien ancien?) affronta proprio la questione dell’oggetto deila:
stra grammatica. L'autore non ne critica nessuretéspdescrittivo
particolare, ma giudica sbagliata I'impostazionaegale. Nelle prime
righe dellaPrefazione(p. 7) avevamo scritto: «ques@rammatica
descrive il fiorentino del Duecento, prima fase uloentata della
lingua italiana, e dei primi del Trecento». Tomawitica I'assunzione
nel titolo e nel corpo del nostro libro del termifialiano’ per
‘fiorentino antico’.

* La distinzione delle tre dimensioni essenziali wfia lingua comprendenti
diatopia, diastratia e diafasia risale a Eugenisetia. Per una rivisitazione
attuale, v. Renzi (2013). Anche l'idea di nucleoncme si trova in Coseriu.

® La pitl impegnativa tra le recensioni & finora tudi Marcello Barbato (2011).
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138 LORENZORENZI — GIAMPAOLO SALVI

Ora, € vero che il termine ‘italiano’ e usato setxezionalmente in
eta antic§ ma & anche vero che in ogni lingua € comune capgliil
termine moderno anche alla varieta antica di cellgumoderna € la
prosecuzione.

Resta allora da stabilire se cio che precede gliatlma che dal
Cinquecento in poi si chiama generalmente ‘italiano no il fioren-
tino antico. Tomasin lo nega e sembra proporreh@rse in modo
alquanto implicito) che l'italiano moderno sia pasgto frutto di una
collaborazione di diverse varieta (i volgari, pa@ldtti, d’ltalia). Ma la
concezione secondo cui l'italiano moderno € laioomizione del fio-
rentino e quella universalmente diffusa in mateeid, e stata dimo-
strata I'unica accettabile da una serie di studlhstri: alla fine del-
I'Ottocento da Ascoli e poi ripetutamente nel Nasatio da Clemente
Merlo, da Carlo Tagliavini, da Arrigo Castellanda numerosi altfi
Nel caso dei non pochi studiosi che, nel corsoNtrlecento, non si
esprimono in materia, si deve pensare che questagt apparisse
cosi ovvia che non hanno nemmeno sentito il bisajmoenzionarla
(Renzi 2000: 721-2). Aggiungiamo che la nostradeadne, che assu-
me che il fiorentino antico sia la base dell'itamamoderno, non ha
mai incontrato nessuna difficolta a causa di qupstsupposto — vo-
gliamo dire: sarebbe successa ben altra cosa ssimnesistematica-
mente raffrontato I'italiano moderno con il milaeemntico.

Quanto all'idea, che forse piacerebbe a Tomasincodifrontare
I'italiano con tutti i volgari antichi, € naturalmie possibile, ma diffi-
cilmente realizzabile: volendo raggiungere lo stds&llo di dettaglio
che ci eravamo proposti nel nostro lavoro, la nu#edati da elabo-

® Vedi gia Migliorini (1960: 267, n. 1). Per la stordel nome dell'italiano v. lo
stesso Tomasin (2011).

" Proprio per giustificare le nostre scelte, eratati saccolti e riassunti i pareri di
questi studiosi in Renzi (2000). Questa linea dingero € citata anche da
Tomasin, che la trova pero insufficiente perchditaostrazione si basa solo sulla
fonetica e sulla morfologiaMa l'intero edificio della linguistica storica siaba
sulla continuitd (regolaritd di corrispondenze) dtica e morfologica (Meillet
1991 [1925]: cap. IlI).
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rare si sarebbe enormemente moltiplicata; ancheastmer conto
delle differenze morfologiche e limitandosi alleusture sintattiche, le
differenze esistenti tra i diversi volgari sono zaltro sottovalutate
da Tomasin. Certo sarebbe importante anche scriveee sintassi
comparativa dei volgari italiani antichi, ma nom guesto il compito
che ci eravamo proposti.

Che poi l'italiano moderno sia frutto della collabmione di scritto-
ri e parlanti di diversa provenienza, € senz’alteso, ma solo piu
tardi, dopo la codificazone cinquecentesca detigula, quando l'ita-
liano comincia a diventare veramente la lingualeerati d’ltalia e
di cerchie via via anche piu vaste. Non certo ppeliodo precedente,
dato che la prima codificazione della lingua lettexr avviene proprio
esplicitamente sulla base della lingua degli swrifiorentini del Tre-
cento. La loro lingua poteva gia contenere dedlugsi di altre va-
rieta, ma certamente limitati, e questo in fondeego di tutte le
lingue.Cosi stando le cose, I'onere della prova che iéited non sia la
continuazione del fiorentino antico spetterebbe sfidante, a Toma-
sin, non a noi.

In realta lo studioso da solo un esempio dellatesa (o forse e
meglio dire uno spunto in questa direzione), cliettaltro che con-
vincente. Tomasin ricorda il fatto che il fioremirantico presenta
I'ordine dei clitici Acc. Dat.:lo mi, lo ti... mentre le altre varieta
italiane hanno il tipo Dat. Accme Iq te lo... (nelle diverse forme
locali), che sara poi quello dell’italiano (v. gsotto 2.3). L’autore
ipotizza che l'ordine degli altri volgari abbia abmionato il passaggio
del fiorentino stesso e poi dellitaliano all'oréinattuale, uguale a
quello delle altre varieta. Ora, questo processonguarda l'italiano
antico, ma si tratta di un processo avvenuto rstthaia dell’italiano
post-bembesco: Bembo conosce le due costruzioncomsiglia quel-
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140 LORENZORENZI — GIAMPAOLO SALVI

la del fiorentino antich l'italiano scegliera I'altra, che del resto era
corrente da molto tempo anche a Firenze.

Comunque, anche se la spiegazione di Tomasin ssg®tdimo-
strare preferibile alla nostra, il che al momentm @, bisognerebbe
poi poter generalizzare questo caso ad altri, ebbar veramente
difficile trovarne. Come € noto, gia dal Quattraces il fiorentino a
condizionare lo sviluppo della altre varieta, naceversa. Tomasin,
ottimo studioso del veneziano, lo sa benissimo.gDasto periodo,
peraltro, i cambiamenti linguistici sono osseneatliscussi dai lettera-
ti del tempo, tra i quali nessuno si sogna di mette dubbio il pri-
mato della lingua di Firenze come lingua letterafissata poi dal
Bembo come paradigma nella sua varieta trecent€doao cose
arcinote, e volerle mettere in discussione sembramente velleita-
ro.

Forse quello che sta piu a cuore a Tomasin € ItarBidea che una
lingua debba essere studiata nella sua strutturamoe assieme ai
fattori esterni, storici che ne accompagnano ltuppo. Ma la distin-
zione tra linguistica interna e esterna € un fatwpordine che favo-
risce la ricerca linguistica, e sarebbe stato rateandonarla. E vero
che la seconda non é trattata nella nostra opahay gli spunti dati

8 «E queste voci medesime, quando elle si mescalande primiere tre, si come
si mescola quest¥edetelvj e le altre, in qual modo si mescolano elle, cleglia
stiano? Percio che e all'una guisa e all'altra dirgpu0; che cosi si pud dire,
Vedetevel voielo te la recherce Tu la mi recherak lo gli vi donero volentiere

lo ve gli donerce Se le fecero allo ‘ncontre Le si feceroQuesto conoscimento,
e questa regola, Giuliano, come si fa ella? O puss’ egli dire a qual maniera
'uom vuole medesimamente, che niuna differenzaegola non vi sia? -
Differenza v'é egli senza dubbio alcuno, e taldavoholta, - rispose il Magnifico
- ché molto piu di vaghezza avera questa voceamah modo in un luogo, che
ad un altro. Ma regola e legge che porre vi si @oa#ira che il giudicio degli
orecchi, io recare non vi saprei, se non questilatire, Tal la mi trovoal petto,

e propriamente uso della patria mia; la doha, me la trovgitaliano sarebbe piu
tosto che toscano, e in ogni modo meno di piacezal@are che abia in sé che |l
nostro, e per questo e egli per aventura men sthialle prose, le quali partire
dalla naturale toscana usanza di poco si debbdhoBdmboProse della volgar
lingua, 111, 19).
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nella Prefazione ma il lettore sa che & presupposta, e non doerebb
essere difficile per Tomasin capire qual e la soostazione, e valu-
tarla piu serenamente, anche se non corrispondesad concezione.
Nella quale, per es., la distinzione sincronia/dia@ non sembra,
sorprendentemente, avere corso.

2.UTILITA DI CONFRONTI TRA LE DESCRIZIONI
DELLA GRANDEGRAMMATICAE DELLA GRAMMATICADELL' ITALIANO ANTICO
VERSO UNA STORIA(DIACRONIA) DELLA LINGUA ITALIANA

Vediamo ora come un confronto tra le descriziomhite dallaGr.
Gramm.e dallaGramm. It. Antci permette di identificare alcuni casi
in cui la sintassi dell'italiano antico e quelldlit@aliano moderno di-
vergono. Casi come questi presentano un problemk pentassi dia-
cronica della lingua italiana e dovranno esserm@trison uno studio
delle fasi intermedie nello sviluppo dell’italiamocon la formulazione
di ipotesi relative ai meccanismi e alle cause lcheno portato alla
ristrutturazione delle costruzioni esaminate.

Ma anche a un livello semplicemente descrittivooihfronto tra le
due descrizioni fornisce al lettore e allo studideo testi antichi uno
strumento per interpretare correttamente le steitinguistiche anti-
che: quella infatti che al lettore moderno puo pamga variante sti-
listica di carattere letterario (appunto perchébé&uato a ritrovarla
solo nei testi letterari antichi, o anche in quglli tardi che la conser-
vano per imitazione dei modelli antichi), era spessit. ant. la va-
riante non-marcata, qualche volta l'unica possjlilee i parlanti usa-
vano anche, dobbiamo supporre, nella lingua coitdgftestimoniata
solo indirettamente dai testi scritti che ci sorovenuti). Questo e per
es. il caso della posizione dei clitici, trattatai2.

In alcuni casi la costruzione antica non € sopssiia, e se compa-
re in it. mod., &€ per imitazione della lingua aatin pastichesstorici
o parodici. Questo € per es. il caso, gia accemmtpar. 1, dei gruppi
di clitici, trattati in 2.3.
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In altri casi ancora quella che apparentemente sehabstessa co-
struzione in it. ant e in it. mod., sono in realtée costruzioni diverse,
con due diverse interpretazioni. In tutti quessida costruzione anti-
ca, per essere correttamente interpretata, vattaadoit. mod. con
una costruzione diversa che svolge nell’architatiella lingua mo-
derna la stessa funzione e ha lo stesso signifidalia costruzione
antica nell’architettura della lingua antica. (Tiohalmente, nelle
edizioni dei testi letterari a questo scopo serviennote esplicative,
che pero non possono dare un quadro sistematicitelile differenze
a cui il lettore dovrebbe fare attenzione; e questoil loro carattere
sporadico, legate come sono all'interpretazionegpdssi piu difficili o
ritenuti piu importanti dai commentatori.) Questtuazione si pre-
senta per es. con molti degli ordini delle para#adlingua antica, co-
me vedremo in 2.1.

| casi di questo tipo, in cui it. ant. e it. mo@nsrano apparente-
mente uguali ma, a un esame piu accurato, appameae diversi,
sono da soli sufficienti a suggerire l'utilita daaigrammatica contra-
stiva, come la nostra, che aiuti a vedere la diffea in cio che é appa-
rentemente uguale.

2.1. Ordine delle parole e struttura della frase

L'ordine delle parole dell'it. ant. si differenzraolto da quello dell’it.
mod., e anche le costruzioni apparentemente ugaalhanno sempre
la stessa funzione e possono rispondere a strastnatte diverse. Ve-
diamo qualche aspetto.

In it. mod. (Beninca — Salvi — Frison 2001) I'ordimon-marcato
delle parole & generalmente W ,OX, come esemplificato in (A),
dove S = soggettd’(ero), V., = verbo di modo finito/ausiliare delle
perifrasi @a), V., = verbo di modo non-finito delle perifragsnanda-
to), O = oggetto direttal(pacco), X = altro complementca(Maria):

(A) Piero ha mandato il pacco a Maria.
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Il soggetto € normalmente anchéeimadella frase, quell’elemento
cioeé che serve come punto di partenza per il cobbenhe la frase
vuole comunicare: in (A) la frase ci dice qualcogh soggetto/tema
Piero. Se scegliamo un altro elemento come tema, nedbiloquiale
corrente si usa la costruzione detlslocazione a sinistrail tema
compare prima del soggetto, in genere con un’irgiom& particolare
(suggerita qui dalla virgola); inoltre, all'interraella frase e in molti
casi necessario esprimere la funzione del costgugmeposto con un
pronome atonod{itico di ripresg, come esemplificato in (B) con la
tematizzazione dell'oggetto diretto (a) e dell'otigendiretto (b):

(B) a. Il paccg Piero I'ha mandato a Maria.
b. A Maria, Piero (le)ha mandato il pacco.

Un altro tipo di anteposizione si ha in it. mod| oaso delle frasi
interrogative: in questi casi € il sintagma intgativo a comparire in
inizio di frase, ma normalmente non davanti al &bgg ma davanti al
verbo, e con un’intonazione diversa,; il soggettoguesti casi (se non
coincide con il sintagma interrogativo), occupagenere una posi-
zione ai margini della frase, come esemplificatd@), e non prima
del verbo flesso o tra l'ausiliare e la forma namt& di una perifrasi
verbale (per 'importanza di questa posizione %030

(C) A chi ha mandato il pacco, Piefo/ Pierg a chi ha
mandato il pacco? / *A chPiero ha mandato il pacco? /
*A chi ha Pieromandato il pacco?

La frase interrogativa su un costituente é un sipeciale di messa a
fuoco ofocalizzaziongdove peffuocointendiamo quell’elemento che
rappresenta il punto essenziale di quanto vienaunarato. Nella fra-
se interrogativa il fuoco compare prima del verlesdo, negli altri tipi
di frase (per es. nelle risposte) compare inve@® dloverbo, e in par-
ticolare dopo la forma non-finita nel caso delleifpasi verbali, come
mostrano gli ess. (D) con focalizzazione dell’'ogigendiretto (a) e
del soggetto (b):
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(D) a. A _chi ha mandato il pacco, Pierd1’ha mandato_a
Maria. .
b. (Chi & venuto?E venuto Piero

Abbiamo poi un tipo particolare di focalizzazionkecserve per
esprimere un contrasto: in it. mod. a questo s@p$a una struttura
simile a quella utilizzata nelle frasi interrogatj\con il costituente fo-
calizzato in posizione immediatamente preverbaié soggetto (se
non coincide con il fuoco) ai margini della fraseme esemplificato
in (Ea), con la focalizzazione contrastiva dell'egg diretto; una
strategia alternativa consiste nell'uso della frasissa (struttura...
che..), come esemplificato in (Eb):

(E) a.lL PACCOha mandato a Maria, Pier(non i fiori).
b. E il paccoche Piero ha mandato a Maria.

In it. ant. (Beninca — Poletto 2010) I'ordine basiegli elementi
era lo stesso che in it. mod., e cioe.RV . OX, ma per la tematiz-
zazione e la focalizzazione si usavano solo inepkrtstesse costru-
zioni dell’it. mod. Cosi la tematizzazione si ottga con I'anteposi-
zione del tema al verbo finito, come in (1), com#tizzazione del-
I'oggetto diretto €io) in (1a) e di un complemento introdotto da pre-
posizione i cio) in (1b); in queste frasi il soggettd ke in [1a] eil
parlatore in [1b]) si trova immediatamente dopo il verboittn(tra
l'ausiliare e la forma non-finita nel caso dellaifasi puo... prendere
in [1b]). In it. mod. in questi casi si deve ricare alla dislocazione a
sinistra (13)/(1b") o, solo nel caso dell’'oggetto diretto e in unitest
pit formale, alla costruzione passivaZiae il tema & un elemento
intrinsecamente anaforico, si pud anche rinuncaliee sua anteposi-
zione (14):

(1) a.Ciotenne il rea grande maraviglia(Novelling 2, r. 22)
a'. Il re ritenne cio stupefacente.
&. Cio fu ritenuto stupefacente dal re.
&. Questo, il re I'ha ritenuto stupefacente.
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b.E di cio puo il parlatore prendere suoi argomenti.
(Tesoro volgarizzatoed. Gaiter, vol. 4, libro 8, cap. 49,
p. 163, rr. 10-11)

b'.Da questo I'oratore (ne) puo trarre i suoi argotine

Ma la stessa costruzione in it. ant. serviva amqpreesprimere la
focalizzazione, sia nel caso di sintagmi interragiatomechein (2a),
sia nel caso di altri sintagmi, cortentoin (2b) etanto gentile e tanto
onestain (2c), con interpretazione non necessariamemnéastiva. In
questo caso le costruzioni sono simili, ma non liguquelle usate in
it. mod.: come in it. mod., il fuoco precede imnadmente il verbo
finito, ma il soggetto (per etu in [2a]), invece di trovarsi in margine
alla frase (28, segue il verbo finito (allo stesso modusteiin [2b] e
la donna miain [2c]); inoltre, agli ess. non interrogativi Nt come
abbiamo detto, il carattere contrastivo che avrebgé ess. con ante-
posizione in it. mod. (v. es. [Ea], sopra), per palle parafrasi/tra-
duzioni in it. mod. il fuoco si trova piuttosto posizione postverbale
(2bY)/(2cY). La costruzione con il fuoco dopo il verbo eramsto pos-
sibile, in altri casi, gia in it. ant. (3):

(2) a.Maestra delle Virtudi,_chevai tu faccendo in tanta
profundita di notte per le magioni de’ servi tugBono
Giamboni,Libro, cap. 3, par. 8)

a.(Tu,) che cosa stai facendo(, tu)?

b. Tanto amo _costelancialotto ch(e)..(Novelling 82, rr.
5-6)

b’.Costei amo tanto Lancillotto che...

c. Tanto gentile e tanto onestpare / la donna mia
guand’ella altrui saluta, / ch(e)..(Dante,Vita nuova
cap. 26, par. 5, vwv. 1-3)

c'.La mia signora si manifesta tanto nobile e tadigmi-
tosa quando saluta, che...

(3) uno porto nello quale era adorato MalcomeftBrunetto
Latini, Rettorica p. 110, rr. 2-3)

In it. ant. avevamo del resto anche la costruzaeia dislocazione
a sinistra (4), possibile alternativa alla tematzane in posizione
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preverbale: mentre nella tematizzazione il temagae immediata-
mente il verbo finito e il soggetto si mette dopadesto, nella dislo-
cazione il soggettdJgolinoin [4a] enullo in [4b]) resta normalmente
In posizione preverbale, per cui il costituente éimege da temald
sella vecchia..in [4a] eal detto luoghan [4b]) non precede imme-
diatamente il verbo, e abbiamo inoltre un cliticoigresa (a in [4a] e
vi in [4b]), sempre assente nella tematizzazione:

(4) a.La sella vecchia ch’era costdgolino la cambio a una
nuova.(Lettera di Consiglio de’ Cerchi, p. 597, rr. 16-
17)
b. Et al detto luoghonullo vi vada né laude vi canti.
(Compagnia di San Giligp. 35, rr. 17-18)

In it. ant., inoltre, era possibile anche I'ordMg;,SV.,0X (5), im-
possibile in it. mod., che serviva a esprimereidgst di significati
particolari, come nell’interrogativa totale (a) ella frase eventiva (b),
che presenta un evento come conseguenza deglii @spmessi nel
contesto precedente. In questi casi in it. moddife é quello non-
marcato SV;V.inOX (b'), ma nel caso delle interrogative il soggetto
compare normalmente ai margini della frasg: (a

(5) a.Hai tu bene vedutoquali sono i rei disideri della
carne...?2(Bono GiamboniTrattato cap. 20, par. 23)
a'.(Tu,) hai visto(, tu,) quali...?
b. Li ambasciadori fecero la dimanda loro... Lo ‘mperado
re diede loro risposta... Andar li ambasciaddilovel-
lino, 1, rr. 23-29)
b".(Allora) gli ambasciatori andarono.

La struttura di frase dell’it. ant. si pud dunquehematizzare nel
seguente modo:

Disl — Op — Viin =S — AwW — }, —O - X

dove Disl = posizione di dislocazione e Op = pasigi di opera-tore,
cioe la posizione immediatamente preverbale chesgaére oc-cupata
sia da temi che da fuochi. Lo schema indica anahmokizione degli
Avv(erbi), che normalmente seguivano il soggettstperbale (nel
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caso delle perifrasi si trovavano tra il soggettstperbale e il verbo
non-finito), come nell’'es. (5a) (in [2b], invec&uverbio e focalizza-
to nella posizione di operatore).

L’it. ant. presentava inoltre una maggiore libed@l'it. mod. nella
strutturazione dei sintagmi; per es. nel sintagevale di modo non-
finito il complemento ipniracol in [6]) poteva precedere il verbo, in
quello nominale il possessivan(a in [7]) o il quantificatore tutta in
[8a] e moltein [8b]) potevano liberamente essere posposti ¢asb
dei quantificatori la posposizione serviva a faradrli); queste costru-
zioni non sono piu possibili in it. mod. (ma la posizione dei posses-
sivi &€ ancora possibile per esprimere contrastojalore che non ne-
cessariamente aveva in it. ant.):

(6) a miracol mostrare(Dante Vita nuovacap. 26, par. 6, v. 8)
a mostrare un miracolo.

(7) la donna miaDante,Vita nuova cap. 26, par. 5, v. 2)
la mia signora

(8) a.laltra gente tutta(Novelling 7, r. 42)
tutta I'altra gente
b. parole e ragioni molte(Brunetto Latini, Rettorica p.
146, rr. 17-18)
molte parole e ragioni

2.2. Posizione dei clitici

Mentre in it. mod. le particelle clitiche, cioeigmomi personali atoni
e le particelle cosiddette avverbiali’'vi e ne, si collocano sempre
prima delle forme verbali finites{ mostra lo porto, ti pregg ecc.),
eccetto che nel caso dell'imperativo positiygagamit nell'impera-
tivo negativo sono possibili le due soluzionan mi diténon ditemy,
in it. ant. la posizione dei clitici dipendeva daetjo che avevamo in
posizione preverbale (Beninca — Poletto 2010, 1.C&ardinaletti
2010, 2.12). La regola, nota comegge Tobler-Mussafiacomprende,
con qualche semplificazione, i seguenti casi: asdrprincipale i cliti-
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ci si collocavano dopo il verbo 9 il verbo era il primo elemento
della frase (9a), @) se era preceduto da una congiunzione coordi-
nante, come in (9b) oc) da una frase subordinata, cosi¥é son tu’
servoin (9c¢); inoltred) quando il verbo era preceduto da un costi-
tuente dislocato a sinistra, comeemie poche parole.in (9d); in tutti
questi ess. in it. mod. avremmo il clitico in pasie preverbale:

(9) a.Mostrasisi piacente a chi la mira, / che (Dante,Vita

nuova cap. 26, par. 7, v. 9)

b. e portolo a donna la quale sara tua difensior{®ante,
Vita nuova cap. 9, par. 5)

c. S’ son tu’ serve pregoatiche...(lacopo CavalcantilTre
sonettj 2, v. 12)

d. A voi le mie poche parole ch’avete intds#le dette con
grande fede.(Matteo de’ Libri, Dicerie volgari (red.
pistoiese), p. 15, rr. 9-10)

| clitici precedevano invece normalmente il verbotutti gli altri
casi, e cioeg) se il verbo era preceduto da un costituente melta-
zione di operatore, com@la in (10a) edi cio... in (10b), of) dalla
particella negativaon (10c); inoltreg) se il verbo si trovava in frase
subordinata (10d). Si noti che la posizione preaierlvale in queste
condizioni anche nel caso dellimperativo (10b),ntne in it. mod.
avremmo la posizione postverbale (10 nel caso dellimperativo
negativo avremmo le due soluzioni):

(10) a.Ella si va, sentendosi laudare, / benignamente d’'umilta
vestuta..(Dante,Vita nuova cap. 26, par. 6, vv. 5-6)
b. Di cio c’hai presomi paga.(Novelling 8, r. 22)
b'.QUESTO pagami!
c. Noli parlo. (Fiori e vita di filosafi cap. 8, r. 15)
d. Convien_chesi consumi.(Brunetto Latini,Tesoretto v.
300)

Nei secoli successivi al periodo medievale, qudadegge Tobler-
Mussafia non era piu in vigore, la posizione podtake del clitico e
stata sentita come una caratteristica della lingtiararia, per cui si €
usata come una variante libera della posizionegobale, anche in
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contesti sintattici che in it. ant. normalmente fammettevano: cfr.
per es.Pur mai nonsentesi/ felice appieno £hi su quel seno / non
liba amore! (F.M. Piave, libretto deRigoletto di Giuseppe Verdi
[1851]), con il clitico in una posizione che sareldtata impossibile in
it. ant. (cfr. [10c]), come lo € anche in it. mdda in it. ant. le regole
che richiedevano la posizione postverbale eranoleéegrammaticali,
come quelle che la regolano in it. mod., e nonnag@la stilistica co-
me nella lingua letteraria fino all’Ottocento.

Nelle costruzionverbo+infinito (Cardinaletti 2010, 2.14; Egerland
— Cennamo 2010, 2.3), infine, i clitici si collo@amo normalmente ac-
canto al verbo reggentpyo in [11a] eardisconin [11b]); in it. mod.
con alcuni verbi i clitici si possono collocare ocanto al verbo
reggente o accanto all'infinito (19ama con la maggior parte dei
verbi si collocano solo accanto all'infinito (11b

(11) a.‘ntenderno lapuo...(Dante,Vita nuova cap. 26, par. 7,
v. 11)
a'.non pud capirla, non la puo capire...
b. no l'ardiscon di_guardare(Dante,Vita nuova cap. 26,
par. 5, v. 4)
b%.non ardiscono guardarla.

2.3. Gruppi di clitici

In it. mod., quando si usano insieme due clitiel, gruppo risultante
I'ordine degli elementi é fisso, esattamente coelecaso dei morfemi
alla fine di una parola: abbiamo per e Ig e non*lo mi, come
abbiamocanta-va-no e non*canta-no-va Lo stesso valeva in it. ant.,
ma con regole diverse (Cardinaletti 2010, 2.16;amehe Cella 2012):
in particolare il clitico accusativo di 3. persepedeva gli altri clitici,
per es. quelli di 1. e 2. pers. in funzione di dggendiretto (12a)/
(12b), mentre invece in it. mod. li segue ()Za2b"):
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(12) a.lo il vi daro via peggiore(Giamboni,Libro, cap. 6, par.
15),
a'.io ve lodard ancora peggiore.
b. ma dirolloti... (Bono GiamboniLibro, cap. 4, par. 5).
b'.ma te lodiro...

In un gruppo di clitici una distinzione morfologipaio essere can-
cellata feutralizzatd per es. in it. mod. nel grupmdielo si neutra-
lizza I'opposizione che abbiamo nelle forme isolate gli (sing.
masch. e pl. dei due generiJez(sing. femm.):glielo vale “quello a
lui”, “quello a loro”, ma anche “quello a lei”. Iit. ant. la neutraliz-
zazione era piu estesa: la combinazione di urcaliticcusativo di3
pers. con un clitico dativo di®®ers. dava sempmgiele (o varianti
affini), indipendentemente dal numero e dal gerksiedue pronomi

interessati, come si vede negli ess. seguenti:

(13) a.Tu prieghi lui che li ledica. (Dante,Vita nuova cap. 12,

par. 7)
guello a lei

b. E que’ non volendola, e que’ dandogliel®isciplina
clericalis, p. 76, rr. 20-21)
qguella a lui

c. E corsero a’ piedi per baciargliele(Bono Giamboni,
Libro, cap. 63, par. 3)
quelli a lui

2.4. Tempi composti

La scelta dell’ausiliare nei tempi composti deibresottostava alle
stesse regole che in it. mod., ma con un’importactezione (Jezek
2010, par. 8): i verbi transitivi avevano sempeasiliareavere anche

guando erano accompagnati da un clitico riflessiga funzione di

oggetto diretto (14a) o di oggetto indiretto (14bgntre in it. mod. in

questi casi avremmo sempsserg14d)/(14b"), una innovazione che
compare gia in it. ant. (14c):
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(14) a.la donna chel...] ci s’hae mostrata... (Dante, Vita

nuova cap. 38, par. 3)

a’.ci si émostrata...

b. ella istessa s'aveadata la morte per lo dolore.(Bono
Giamboni,Orosig, libro 5, cap. 24, p. 343, rr. 12-13)

b'.si eradata...

c. Ecco dunque come Idio s’era mostrato e dato in arim
al popolo suo.(Giordano da PisaQuaresimale fioren-
tino, 84, p. 408, rr. 16-17)

Inoltre, nei verbi pronominali (Egerland 2010), eion quegli in-
transitivi che sono accompagnati da un cliticoegflivo, nei tempi
composti il clitico riflessivo poteva rimanere negspresso (15a), ma
era possibile anche esprimerlo (15b):

(15) a.Sietevoi accorti/ che...?Dante,Inferng 12, vv. 80-81)
Vi siete accorti?
b. io non_m’eraaccorto...(Dante Purgatoriqg 4, v. 16)

In it. ant. si faceva dunque inizialmente un chidistinzione nei
tempi composti tra verbi riflessivi transitivi, gui il clitico riflessivo
funge da oggetto diretto (per exciders) o indiretto (per esdarsi la
morte del verbo, e verbi riflessivi intransitivi, in i clitico rifles-
sivo non svolge nessuna funzione sintattica, ma gemplice segnale
di intransitivita (per esaccorgersj annerirsj): con i primi l'ausiliare
eraavere con i secondessere ma con questi non si usava il clitico
riflessivo. L'it. mod. ha eliminato questa distiome generalizzando
l'ausiliare esseree rendendo obbligatorio I'uso del clitico, un caab
mento gia in atto nel periodo medievale.

2.5. Frasi presentative

Le frasi la cui funzione e quella di introdurre nmovo elemento nel
discorso frasi presentativeutilizzano normalmente verbi intransitivi
coniugati conessere nella costruzione I'elemento nuovo funge da
soggetto e compare in posizione postverbale (dbparticipio nei
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tempi composti). In it. ant. in questi casi (S&0il0a, 5.1; 2010b, 1.4)
il verbo di 3 pers. non si accordava con un soggetto plurala)(16
(16b), diversamente dall'it. mod. (16416b"). Se il soggetto era gia
noto dal contesto precedente, invece, l'accordtactva (17). L'it.
mod. ha eliminato questa distinzione, che sopravpero nei dialetti
settentrionali e toscani:

(16) a.Della buona volonta di cui nasde quattro virta cardi-
nali... (Bono GiamboniTrattato, cap. 2, rubrica)
a'.nascono...
b. Quivi fue grandissime battalgle(Cronica fiorentina p.
145, r. 32)
b*.ci furono...

(17) a.Al padre furono racontatetutte queste novelle.
(Novelling 7, rr. 45-46)
b. Cio c’handetto queste donne rea{Boccaccio,Teseida
libro 2, ott. 40, vv. 3-4)

2.6. Uso del complementatorhe

Come in it. mod., almeno in certi stili, in it. aetra possibile omettere
la congiunzione subordinantshe che introduce una frase comple-
mento (Meszler — Samu — Mazzoleni 2010, 2.2), sbta se questa

era al congiuntivo (18a), ma diversamente daltfibd. questa omis-

sione era possibile anche corlhiledelle frasi relative (18b) (anche se
guesto fenomeno si espande piuttosto nel corsordeento):

(18) a.Non vo’[ ti facciadi cio maraviglio.(Monte Andrea,
Rime(ed. Menichetti), son. 164v. 3)

b. si come e in quel modd anno e sono usati d’avere i
detti consoli della detta arte(Statuto dell’Arte dei
vinattieri, p. 113, rr. 4-5)

b'.nel modo cheéengono...

Sempre diversamente dall'it. mod., quando all'imizii una frase
subordinata avevamo una frase subordinata avverhliaomplemen-
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tatore poteva comparire in due diverse posizionegkler — Samu —
Mazzoleni 2010, 2.1): all'inizio della subordinatadopo la subordi-
nata avverbiale (19a); ma data I'omissibilitactie uno dei dueche
poteva anche mancare: il secondo (19b) (soluzicmggraritaria, che
corrisponde a quella dell'it. mod.), oppure il par(iL9c), oppure tutti
e due (19d):

(19) a.dirai [...] che se tuo padre fu loro aspro, che sarai
loro umile e benignagNovelling 6, rr. 37-39)

b. Noi credemo _chguando avrete questa lettera Chiaro
sara passato di costa per andare inn Isscoflittera
di Consiglio de’ Cerchil, p. 598, rr. 23-24)

c. Ma so beneld, se Carlo fosse morto, / cheoi ci
trovereste ancor cagion€Rustico Filippi,Sonettj 3, vv.
9-10)

d. Vuol 0, quanto la cosa € piu perfettalJ piu senta il
bene, e cosi la doglienzéDante, Inferng 6, vv. 107-
108)

2.7. Frasi relative

In it. mod. nelle frasi relative (Cinque 2001) passo trovareche o
cui (non trattiamo qui, per semplicita, il casoildquale e di dove.
Che si usa se I'elemento relativizzato e il soggefa)(o l'oggetto
diretto (Fb), indipendentemente dal carattere un@mn@animato del-
I'antecedente; si usa inoltre con quei complemdntempo che non
sono introdotti da preposizione (FEui si usa invece quando l'ele-
mento relativizzato & preceduto da una preposiziamoene mostrano
gli ess. (G):

® Oltre che come possessivibqui padre) e come oggetto indirettaifa ragazza
cui daresti tutt, casi che per semplicita non tratteremo qui.
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(F) a.laragazza/ la lettera che arrivata ieri.
b. la ragazza / la lettera chleai visto.
c. il giorno cheverrai / *nell'occasione _cheerrai (cfr. in
Cui verrai)

(G) a.Non ho trovato nessuno con cii possa andare al
cinema.
b. Non ho trovato nessuno con @ndare al cinema.

Questa distribuzione dihe e cui si puo spiegare ipotizzando che in
it. mod. solocui sia un pronome relativo vero e proprio, e che sia
espresso solo quando € accompagnato da una piepesimentre
quando dovrebbe essere usato da solo, viene ofariagaente can-
cellato; in quest’ultimo caso la frase relativan&adotta dache che in
it. mod. non € un pronome relativo ma un compleateng, cioé un
semplice introduttore di frase subordinata, lo sieshe troviamo in
casi comeNon credachevengao Mi ha dettocheé stato malatoChe
che sia un complementatore e non un pronome relagvegde dal
fatto che non pud essere usato nelle relativenéilito (Hb) (da
confrontare con [Ha], di modo finito), e questo gdesemplice fatto
che il complementatorehe introduce solo frasi di modo finito; il
pronome relativo, invece, compare liberamente side relative di
modo finito (Ga) sia in quelle all'infinito (Gb):

(H) a. Non ho trovato nessuno clepossa portare al cinema.
b. *Non ho trovato nessuno clportare al cinema(cfr. da
portare al cinema

Un’altra prova a favore di questa analisi consmgkfatto che in it,
ant. il chedelle frasi relative poteva essere omesso esattanceme
quello delle frasi complemento (v. es. [18b], s¢pse si tratta dello
stesso elemento, questo fatto non ha bisognoetiait spiegazioni.

La struttura della frase relativa in it. ant. (Beréa — Cinque 2010) e
apparentemente la stessa: se per es. I'elemenmitiviatato e il sog-
getto, troviamoche sia con antecedenti umani (20a), sia con antece-
denti inanimati (20b):
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(20) a.Ando alli altri giovani_chestavano a ricevere l'acqua
piovana.(Novelling 4, rr. 16-17)
b. Et cosi pare manifestamente che quella amistadé ch’
per utilitade e per dilettamento nonn é vera@&runetto
Latini, Rettorica p. 13, r. 24-p. 14,r. 1)

Ma se guardiamo ai casi in cui I'elemento relaaio e I'oggetto
diretto, troviamo una situazione diversa: con ugettp diretto umano
possiamo trovarehe (21a), ma ancheui (21b), mentre con un og-
getto diretto inanimato troviamo satbe(21c):

(21) a.Crede avere guiderdone di quelli elgli ha tenuto in

indugio. (Tesoro volgarizzatoed. Gaiter, vol. 3, libro 7,
cap. 47, p. 392, rr. 6-8)

b. E fue si benigno che quelli ceilli sugiugava con arme,
si vinceva con clemenzia e con benigniEori e vita di
filosafi, cap. 19, rr. 3-4)

b'.che egli soggiogava...

c. Noi avemo pagat¢...] quella quantitade de la moneta
che nne mandaste dicienddLettera di Consiglio de’
Cerchi I, p. 595, rr. 4-7)

Se invece I'elemento relativizzato € un complementmdotto da
preposizione, con un antecedente umano troviam@restui (22a),
mentre con un antecedente inanimato possiamo aigerai (22b) sia
che(22c):

(22) a.Moises fu il primo uomo_a cuddio desse la legge.

(Tesoro volgarizzatoed. Gaiter, vol. 1, libro 1, cap. 17,
p. 52, rr. 8-9)

b. Per cio che la filosofia é la radice di carescono tutte
le scienze che uomo puote sap€f@soro volgarizzato
ed. Gaiter, vol. 1, libro 1, cap. 1, p. 6, rr. 18)-1

c. Uno bastone_con che’apogiava perch’era debole.
(Fiori e vita di filosafi cap. 9, rr. 4-5)

c'.con cui

Evidentemente I'it. ant. faceva una distinzionesease in it. mod.,
tra antecedenti umani e antecedenti inanimatitrmol'es. (22c) mo-
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stra come ichedelle frasi relative in it. ant. non potesse es&sclu-
sivamente un complementatore, ma doveva essere amcpronome
relativo: dopo una preposizione ci aspettiamo tnéat costituente no-
minale, come é appunto un pronome.

Una spiegazione dei fatti appena esposti puo etsa®guente: in
it. ant. avevamo due pronomi relatiehe per gli antecedenti inani-
mati ecui, di caso obliquo, in primo luogo per gli antecademani.
Se I'elemento relativizzato era il soggetto, il poe relativo rimane-
va obbligatoriamente non-espresso, e la fraseivalara introdotta
dal complementatorehe (20), che poteva anche essere omesso. Nel
caso dell’oggetto diretto il pronome relativo p@esssere espresso, e
si realizzava comeui nel caso di antecedenti umani (21b) e come
nel caso di antecedenti inanimati (21c), ma potavehe rimanere
non-espresso, nel qual caso la frase era introdait@omplementa-
tore che (21a)/(21c) (nel caso degli inanimati, come sie/eleé due
soluzioni non sono distinguibili). Nel caso dei qdementi introdotti
da preposizione, infine, il pronome relativo eranpee espresso, con
cui nel caso degli antecedenti umani (22a) e @dm(22c) oppurecui
(22b) nel caso di quelli inanimati. Come si vede,dnt. disponeva di
un sistema piu complesso, con un pronome relativpiu rispetto
all'it. mod. e una distinzione tra umani e inaningkte I'it. mod. non
conserva.

In it. ant. era inoltre possibile un tipo di frastativa senza prono-
me relativo e introdotto sempre dag dove la funzione dell’elemento
relativizzato era espressa, invece che da un prenehativo, da un
clitico, come negli ess. in (23). Al posto dicui troviamo quindi
che... gli/le(23c), al posto din cui troviamoche... vi/ci(23d), e per
'oggetto diretto al posto dche (pronome relativo) aui troviamo
che... lo/la/le/li(23a-b). Questo tipo di costruzione € ancora Vnvib.
mod. a livello colloquiale, ma diversamente dalkint. € escluso dallo
stile curato:
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(23) a.Da per li occhi una dolcezza al core, / cheender no la
puo chi no la prova(Dante,Vita nuova cap. 26, par. 7,
v. 10-11)

a'.Una dolcezza cheon pud capire chi non la provi.

b. Piu di mille / ombre mostrommi e hominommi a dito,
ch’amor di nostra vita dipartille(Dante,Inferng, 5, vv.
67-69)

b'.Ombre cheAmore allontand dalla nostra vita.

c. Guiglielmo si vantd che non avea niuno nobile uamo
Proenza chenon gliavesse fatto votare la sell@Novel-
lino, 42, rr. 5-7)

c*.Nessun nobiluomo a cuaion avesse fatto...

d. LIi nimici entrarono per una porta che &/intalglato di
marmo uno angelo(Cronica fiorentina p. 113, rr. 10-
11)

d'.Una porta in cué scolpito...

3. CONCLUSIONE

La Grammatica dell'italiano anticoé nata dalla convinzione che
italiano antico e italiano moderno abbiano gramometidifferenti sot-
to molti aspetti — una convinzione corroborata ldalgo e meritorio
lavoro filologico svolto sui testi antichi, ma safiutto da molte ricer-
che mirate svolte nel quadro degli studi linguistiell’'ultimo quarto
del secolo scorso. Le ricerche, spesso di primaomeme hanno por-
tato alla redazione di quest’opera, hanno ampiagneanfermato la
nostra ipotesi iniziale e ci hanno permesso direffuna descrizione
organica della grammatica antica. Il confronto desta descrizione
con gquella delldfGrande Grammaticaappresenta una nuova sfida per
gli studiosi della storia della nostra lingua chegstruendo le tappe
intermedie, si impegneranno a spiegare i cambiaragaenuti. Per il
lettore non specialista le due opere offrono inwaee strumento fon-
damentale per approfondire la comprensione dailgtste della lin-
gua di oggi (anche nella sua variazione) e peraomeetta interpre-

Lingue antiche e moderde(2015)
ISSN 2281-4841



158 LORENZORENZI — GIAMPAOLO SALVI

tazione delle strutture della lingua antica, corbbi@mo cercato di
mostrare con alcuni esempi scelti nel par. 2.
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