GARRULA LIMOSO PROSPEXIT AB ELICE PERDIX
TEXTKRITIK UND WISSENSCHAFTSGESCHICHTE
AM BEISPIEL VON Ov. MET. 8,237

THOMAS LINDNER

ABSTRACT

The solution of the notorious cruxvOmet 8, 237garrula ramosa
prospexit ab ilice perdixcame along through secondary tradition
(limoso... elicg and has been attributed to Merkel's first edition
(1850) ever since. A close look, however, on cop@mary
scholarship will show that v. 237 had already besrendated some
ten years before.

1. AUSGANGSLAGE

Es kommt in Uberlieferungsgeschichtlicher Hinsinftht gerade oft
vor, dass eine von samtlichen handschriftlichen ll@aeund der
darauf aufbauenden Vulgata vollig einmutig tragidrésart durch ein
— erst spat entdecktes und hier nicht einmal detretbenden Autor
zugewiesenes — Sekundarzitat nachhaltig aus demvéeschwindet.
Ein Musterbeispiel daflr ist Ovidnet.8, 237:garrula limoso pro-
spexit ab elice perdix

Bekanntlich ist an dieseirocus conclamatus der umfangreichen
kodikalen Metamorphosen-Uberlieferung ausschliéRkmosa... ili-
ce belegt, was samtliche Ausgaben bis um die Mitte & Jahrhun-
derts naturgemal auch druckten; der erste MetammsephkText, der
limoso... elicebietet, ist Merkels Edition von 1850.
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2.ZUR TEXTKRITIK DER STELLE
2.1. Die Handschriften

Fur die gesamte handschriftliche Traditidn) (gilt garrula ramosa
prospexit ab ilice perdixFreilich existiert eine einzige, nirgendwo
sonst aufgegriffene Ausnahme, namentliaanosa..) elice im
Hauniensis 2008 (h) aus dem 12./13. Jh. (allerdifgsnterlinear
nach Slater 1927: 35, 141). Dazu aul3erte Richmaaa2; 472) die
kaum plausible Vermutung: «If this reading is ttehal it shows an
interesting link with the quotation in the Auctoe dubiis nhominibus
(?s. VII) GLK 5, 587, 1) which has the superionoso... elice (vgl.
auch Richmond 2006: 132). Wenn hier namlich tatedcteine di-
rekte Traditionslinie bestliinde, wiirde man auchré®iosaeine Inter-
linearvariante erwarten; zu dieser isolierten Lesarh vgl. auch
Hollis (1970: 64).

Dass das Epitheton in ganz wenigen humanistischahizKs ¢)
verderbt Uberliefert istcfamosa scamosg wirft moglicherweise ein
schwaches Licht auf ein anderes zugrundeliegend®s,ramosa
abweichendes Adjektiv. Sowohl Heinsius’ Konjektgandosa (...
ilice) als auch Housmans Emendatiamoso(... elicg* sind freilich,
abgesehen davon, dass damit Hapax legomena nichtin®vid,
sondern fur die gesamte antike Latinitat postuliestden fglandosus
«— glans “Eichel’, *lamosus< lama ‘lacuna lutosa’), auch in An-
betracht von bei Ovid mehrfach belegtémosus(neben privativem
ill imig) Uberflissig. Auch eine Konjektulumosa... ulicgs. § 3.2.)
erscheint wenig stringeht.

! glandosaHeinsius (s. ed. Burman [1727], Il, 567)lajinosoHousman (1894:
147 = 1972: 167f.); bernommen von Edwards (inRegktgateCorpus poetarum
Latinorum, | [1894], 445), wozu ablehnend R. EhwaldBarsians Jahresbericht,
Nr. 109, 29. Jg., 1901 [1902], 279f.

2 Zu limosus'sumpfig’ s. ThLL VII.2, 1424, 8ff., v.a. 35f. (ad loc.) [Balzergu
elix (zumeist Pl.élices) ‘Wassergraben, Sumpfloch’ §hLL V.2, 393, 39ff.
[Rubenbauer].
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2.2. Die Textausgaben

Die Uberlieferungramosa... iliceerscheint nun in den Editionen bis
etwa um 1850, z.B. in der ersten Halfte des 19.: B Gierig
(°1804), 1, 502; ed. Bothe (1818), 159; ed. Mitsdbbrl(*1819), I,
523; ed. Gierig-Jahr’1821), |, 471; ed. Lemaire (1822), IV, 22; ed.
Baumgarten-Crusius (1824), II, 136; ed. Richter28)8 11, 171; ed.
Jahn (1832), 11/2, 498; ed. Baumgarten-Crusius 4).8302; ed. Bach
(1836), II, 21; ed. Loers (1843), 268; ed. Weis@4§), II, 180 sowie
ed. Koch (1851), 146.

Ab 1850, beginnend mit Merkels erster Ovid-Editiered. Merkel
(*1850 [u.8.]), 151 — bis hin zur rezentesten Metarhosen-Ausgabe
von Tarrant, findet sich fast nur mehmoso... elice,so z.B. ed.
Lindemann (1854), 1, 180, 228 (Anm.); ed. Merk&lg75 [u.6.]),
156; ed. Siebelis/Polle (1880), I, 149; ed. SedknaiL883), praef.
VII, 50; ed. Zingerle (1884), praef. XV, 141; edivizards (in Postgate,
Corpus poetarum Latinorunh[1894]), 445; ed. Haupt/Ehwald (1898),
I, 14, 389 (Anm.); ed. Magnus (1914), 297; ed. fk&-]Ehwald
(ed. maior 1915), II, 231, (ed. minor 1919), 11,91%d. Miller (Loeb
1916 [u.0.]), 3/l, 422, ed. Miller/Goold (Loeb 1977.6.]), 3/, 422;
ed. Fabbri (Paraviana 1918-23), II, 58, 142; ed. Lafégadé 1928
[u.6.]), Il, 68; ed. Anderson (Teubneriana 19770][), 182; v.
Albrecht 1977: 69, 294 (Anm.); ed. Fedeli/Galasgsm#&udi 2000), Il,
340, 1155 (Komm.); ed. Tarrant (Oxford 2004), 224.

Nur wenige neuere Ausgaben perpetuieren die akarb@mmosa...
ilice, z.B. edd. Ries€'1872), II, 131, 11889), II, 131; ed. Haupt/Korn
(1876), 10; ed. Korn (1880), 172. In jungerer Zgitd mir nur ed.
Ruiz de Elvira (Madrid 1964 [u.0.]), Il, 104 sowael. Hollis (1970),
9, 64f. (Komm.) bekannt (vgl. Hollis 1970: 64: «@fimuch hesitation
| retain the manuscript reading»; seine Argumeoia&Apart from the
rarity of ‘elix’, the picture thus produced is naesthetically very
pleasing» Uberzeugt m.E. aber nicht wirklich). Bgtzlich sprach
sich aber auch Mark Possanza in seiner Rezension Taorants
Ausgabe (in Bryn Mawr Classical Review2005.06.27, online:
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http://omcr.brynmawr.edu/2005/2005-06-27.html) vaedn fir die
Vulgataversion aus.

3. WISSENSCHAFTSGESCHICHTLICHERKENNTNISSE
3.1. Die Exegese der Stelle vor Haupt (1838)

Freilich war den Ovid-Exegeten schon bald aufgefalldass der
Dichter hier einem faktischen Irrtum unterliegensseg), da, wie er ja
selbst wenige Verse spéater beschreibt (256ff.) hRleber sich nur am
Boden aufhalten. Exemplarisch dafir sei Burmans iKentar

angefihrt, der Ovid aber gleich darauf mit eineiv rnmutenden
Erklarung wiederum entlastet:

an vero apteperdicemex arbore prospicientem fingat Poéta,
dijudicandum venatoribus relinquo, qui hanc avemps humi
residentem offendere solent. nullum saltem audicer@ se
vidisse perdicem in arbore, quae corporis gravifathibetur
sublime petere, et in terra facit cunabula. viagn.Bt. 33. et ipse
Noster mox vs. 256 et seqq. agnoscit, et velut &aicse Poéta,
quod prima illa et unica tunc avis sublimius volalyereliquae
deinde humilius

% An neueren textkritischen Diskussionen der S{skdt ca. 1900) sind zu nennen:
Magnus (1905: 239, Anm. 1: doppelte Rezension?51927f.); Muller (1906:
82, Anm. 260); C. Hosius, iBokrates68 (1914), 436; ed. Lafaye (1928), |, praef.
XXII; Pasquali (1934: 390, Anm. 2); Mendner (193%t); Wieacker (1960: 29,
Anm. 18); Lenz (1967: 61); Hollis (1970: 64f.); Aerdon (1972: 355); Bomer
(1977: 84f.); J. Nuhez Gonzalez, Minerva, 4 (1988), 316f.; Galasso in ed.
Fedeli/Galasso (2000), I, 1155; Richmond (20022;42006: 132); Liberman
(2004: 57).

* P. Burmannus, ed. 1727, I, 567f. ad loc. — Eiaeurgeschichtliche ,Autoritat”
machte dafir Bach (ed. 1836, Il, 21) gelterab jlice perdixwie mit 256 ff. zu
vereinigen? Chandler bei Schneid. zu Ael. H. N. 3B bezeugt, dal? das Reb-
huhn auch auf Baumen sitzend singe. Oder redein@vaus dem mythischen,
nicht naturhistorischen Gesichtspuncte?” Vgl. ad@hdscher inZeitschrift fur
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Noch in dgn allerletzten Auslaufern der Aetas HekBurmanniana
findet sich Ahnliches, so etwa in den erklarendesteN der Meta-
morphosen-Ausgabe von Vitus Loers:

Ceterum sunt, qui reprehendant poetam, quod pendiez
arbore prospicientem fingat, cum haec avis sempeni tver-
setur, et in terra faciat cubilia. Neque hoc laNgisonem, qui V.
256. hanc avis indolem e Perdicis casu explicad 8Senc
transitum quaerebat (eti343, 268 ad loc.).

3.2. Ein unbeachtetes Intermezzo: Sprendeitsosa... ulicé1815)

Hollis (1970: 64f.) referiert eine offensichtlicisldahin unpublizierte,
wohl mindliche Konjektur seines Lehrers R.G.M. Nisffamoso...
ulice) und bezeichnet sie, «if emendation is thoughessary», als
«attractive suggestion» (zustimmend dazu S. Ddpppmon 44
[1972], 566). Meine Recherchen haben freilich zetggftrdert, dass
die Konjekturulice (zu azlex ‘rosmarinartiger Strauch’) bereits lange
vor Nisbet, ja sogar noch vor der Entdeckung Vamoso... elice
geaullert wurde, und zwar mit ausfihrlicher Begragdwon
Christian Konrad Sprengel (1815: 33-37); er andeete Ovid-Vers in
garrula dumosa prospexit ab ulice perdix

Ovid wirde einen unverzeihlichen Fehler begangdemmawvenn

er hier gesagt hatte, dall das Rebhuhn auf eineerngrimen
Eiche, die Horaz Epod. XV, 5. einen hohen Baum fegesessen
habe, da er selbst weiter unten sagt, dal} diesgel\hacht hoch
fliege, und in Zadunen und Hecken brite. Da wir aheseinen
Ubrigen Erzéhlungen so grobe Widerspriiche nichie#iah, so
ist es wahrscheinlich, dal3 er etwas anderes gebemrihabe, als
was wir hier lesen. lilice mufl3 der Nahme eines Strauchs ver-
borgen liegen, ein selten vorkommendes Wort, walokieem

das Gymnasialwesei854, 231. — Zur mythologischen bzw. zoologischear-
pretation von latperdix ‘Rebhuhn’ vgl. Gerland (1871: 1-28) und Bémer (297
83f.).
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Abschreiber unbekannt war, und deswegen von ihiice ver-
wandelt wurde. Und was dakmosabetrifft, welches Eine Hand-
schrift anstattamosahat, so ist es zwar ungereimt, verdient aber
doch unsere Aufmerksamkeit, weil es vielleicht dam rechten
Wort entstanden seyn kann. Verfolgen wir diese Spukommt
uns gleichsam von selbst entgegkmimosa ab vlicg...] Da in-
dessen Plinius sagt, dsflex sey ein dorniger oder stachlicher
Strauch, so nehme ich meine Verbesserung nichtckusieil
Ovid [...] vom Vlex, keinesweges aber von der immergrinen
Eiche geredet haben kann. (Original in Frakturieditin der
Orthographie des Originals; Sprengel 1815: 33f), 37

Diese durchaus ingeniose Argumentation, die dienidiet Lesart
unter anderen Vorzeichen gewissermalden schon gwalust hatte,
schlug sich freilich in keinem Metamorphosen-Teeder: Sprengels
Konjektur hatte keine einzige Ausgabe ad loc. awyriffen oder
referiert; dies vermutlich deshalb, weil sie vorr deitgendssischen
Kritik ziemlich verhalten rezipiert wurde

3.3. Haupt (1838) und die Folgen

Nun begegnet aber in dem bereits zitierten frilehaitierlichen
Grammatikertraktat e generibus nominunoder De dubiis nomi-
nibus 5, 568ff GLK) ein ohne weitere Spezifikation dem Varro zu-
geschriebenes Fragment, das dem gegenstandlichdn/e€rg bis auf
eine metrische Entstellung bestens entspricReraix generis femi-
nini, ut Varro “garrula limoso prospicit elice perdix™» (5, 587f 1
GLK). Jenes mehr oder weniger alphabetisch geordraetk,die
Nominalgenera abzielende Glossar wurde freilich erslen spéaten
1830er Jahren von Moriz Haupt (wieder-)entdeckt uod ihm im
Jahr 1838 veroffentlicht. Er nahm bei der Erklaruley Stelle auch

®> Vgl. Allgemeine Literatur-Zeitung1816, 2. Bd., 189;enaische allgemeine
Literatur-Zeitung, 13. Jg., 1816, 1. Bd., 252, 256; ed. Gierig-Jai821), |,
praef. IX, Anm. 8 sowie Fuss (1823/1824: 15).
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sogleich die Korrektur der Zitatidentifikation vorfehlerhafte
Zuweisungen insbesondere an Varro treten in didgemnk ohnedies
ofters auf Die sich daraus entspinnende Debatte war dem groRe
Neuerer der Ovid-Kritik Rudolf Merkel sicherlich kennt. Denn wie
ja schon ofters erwéahnt, findet sich bereits in sdas erster
Metamorphosen-Ausgabe (ed. 1850, mit zahlreichenhtlfacken)
der heutige, im Aufsatztitel zitierte Textus reecept(Hatte Burman,
nebenbei bemerkt, jenes Grammatikerzitat gekanrdre wer mit
dessen Version sicherlich hochst zufrieden gewgd¥ader aber in
der Praefatio der ersten Auflage von 1850 noch intiskhen
Vorspann der revidierten zweiten Auflage von 18&shtfertigte
Merkel diese neue Lesung, woraus folgt, dass sie dienJahr-
hundertmitte bereitsOpinio communisgewesen sein muss. Im
Variantenapparat der grof3en Edition von Hugo Magfaess 1914,
297) wird limoso prospexit ab elice perdimit «237 sic Merkel»
explizit ihm zugeschriebehdie jingsten Ausgaben von Anderson und
Tarrant geben dariber keine Auskunft.

Aus diesem Grund erscheint es mir durchaus andehraen
tatsachlichen Verlauf der Diskussion zwischen 1888y Erst-
veroffentlichung des Zitats, und 1850, der Erstabfmne der Neu-
lesung in einen offiziellen Ovid-Text, nachzuzeiehnEs wird augen-
fallig werden, dass nicht primar Merkel das Verdierukommt, met.
8.237 auf diese neue textliche Grundlage gestelhaben, wovon die
bisherige, vor allem rezentere Exegese unhinteréraggeht.

Im Kommentar seiner Ausgabe v@e generibus nomintuhwvon
1838 schrieb Moriz Haupt:

®Vgl. ed. Magnus (1914), 297, Testimonienapparat (2494, 825, 8.237).
"vgl. auch Cook (1914: 727, Anm. 3); weiters: Magr{i925: 117); Lafaye (ed.
1928), |, praef. XXII; Slater (1927: 35, 141); Bom@977: 84f.), v. Albrecht
(1977: 294) und Galasso in ed. Fedeli/Galasso (R00Q155.

® Es handelt sich dabei um eine Sammelausgabe vits Bulieutica, Grattius’
und Nemesian£ynegeticasowie etlichen Inedita, darunter ebBe generibus
nominum.
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20. Varro] Varronem in admirandigerdicas Boeoticoglixisse
refert Nonius p. 218 M. sed qui sequitur uersicuias Varronis
est, uerum Ouidii met. 8, 237, ubi male scriptunaegarrula
ramosa prospexit ab ilice perdigHaupt 1838: 92f.)

Noch im selben Jahr griff Samuel Obbarius in seRezension der
Metamorphosen-Ausgabe von Bach (ed. 1836) diessstMag auf:

Man vergleiche das Verzeichniss der vorgeschlagehexi-
verbesserungen S. 622. Wenn auch viele dersellobnnscht
durchaus nothwendig erweisen, so legen sie dochibmliches
Zeugniss von der Sprachkenntniss des Herausgelseib |
Bachs] ab. Anderes hat sich des Schutzes zu enfrgababt,
dass dessen unwerth war. [...] Dahin gehort die stwade
Lesung 8, 237: Hunc — Garrula ramosa prospexitied perdix.
Da aber Rebhihner sich nie auf Baume setzen, agichskn-
stiger Grund vorhanden ist, warum die Alten bisemil’/on der
Naturgeschichte abweichen [...], und hier Vers 25&jenatur-
historischen Stinde geradezu widerspricht: so musstgulgata
aufgegeben werden. Glicklicherweise hat sich dag&\a dem
von Moriz Haupt edirten Buche: de Generibus nomirun®2
(in Ovidii Halieutica etc. Lips. 1838) gefunden:rgda limoso
prospicitelice perdix. Zwar wird daselbst dieser Vers dem Varro
zugeschrieben, aber der gelehrte Editor hat mihRauf diesen
Vers des Ovid verwiesen, gleich wie p. 104, wo é&denVarro
statt des Ovidius genannt wirgcjl. met. 2.494]. (Obbarius
1838: 1198f.)

Ebenfalls noch im selben Jahr Gbernahm Johann Ka&3pli in
der Einleitung zu seiner Horaz-Ausgabe die Trolwaiind formu-
lierte den Vers erstmals so, wie er spaterhin imd&ext beinahe
allenthalben figurieren sollte:

Sic Ovidius Metam. VIII, 237 scripseraBarrula limoso pro-
spexit ab elice perdixuti nunc scimus ex libello de generibus
nominum ed. Hauptii p. 92. Quid ausus est intetpoPaGarrula
ramosa prospexit ab ilice perdixn Codd. sine varietate, [quae
ad veram Ovidii manum nos perducat 1844] nisi quod
ruptelae tenuia quaedam vestigia supersunt in Maslamosa.
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Sen. 2.scamosaSen. 1ramoso[= ¢, Anm.]: verum quod dedit
[/inculcavit 1844] grammaticus prorsus repugnahes naturae
et v. 256:Non tamen haec alte volucris sua corpora talét’

Schon im Jahr 1838 stand also der bis heute magBigetortlaut
fest. Eine Begrindung der Korruptel lieferte sdblieh Friedrich
Wilhelm Schneidewin 1846:

[...] haben wir hier §cil. met. 8.237] einen von mir im Martialis
oft nachgewiesenen, bei Ovid ausserst haufigen vedl un-
zeitige reminiscenzen anderer stellen desselbdriedscden ab-
schreibern von selbst in die feder flossen und rddgige ge-
falscht wurde. Hier ist die quelle der corruptel. @m. 3,149.
Sed neque ramosa numerabis in ilice glandes. (Stwim
1846: 169).

Es war nun lediglich eine Frage der Zeit, lmsoso... elicevon
einer Ovid-Ausgabe aufgegriffen werden salfte.

Den tatsachlichen Wert des Grammatikerzitats beasbhliel3lich
Rudolf Ehwald auf den Punkt:

Wir haben nur fur die ersten Bicher im frgm. Besemrine
wenn auch in letzter Instanz mit unsern Hands@ritiuf den-
selben Archetypus zuriickgehende, doch eine besanidtadi-
tion bietende Textquelle: sehr moglich, dal’ dieuesitge Lesart
unserer Stelle auf eine dem Bern. verwandte Hamidiszrtck-
geht. (Ehwald 1898: 389)

® Q. Horatius FlaccusRecensuit lo. Casp. Orellius, II, Turici/Londiais38, praef.
VI-VII = 21844, 131. Vgl. dazu noch Madvig (1873: 81): ,Is iscil. libris
metamorphoseon] quales subesse possint in omnéiasy optimis, codicibus
interpolationes, ostendit protractum illud nostesemdim aetate ab Hauptio e gram-
matici scripto in libro VIII, 2371imoso... ab elicepro quo substitutum erat ad rem
absurdissimeamosa ab ilicg des weiteren Ehwald (1889: 2).

19 Nicht verschwiegen sei freilich, dass es auch gEgége Stimmen gab, die
limoso... elicem Grammatikertraktat als Korruptel ansahen, x/BlLoers, Rez.
ed. Haupt (1838), irAllgemeine Literatur-Zeitungl840, 3. Bd., 239f.; Unger
(1848: 209, Anm. 15, vs. 446) und v.a. Otto (188). Vgl. auch Le Clerc (1849:
680).
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4. FAzZIT: EIN ADAQUATER APPARAT FURMET. 8,237

In unserem gltcklichen, aber leider seltenen Fatlldfso die indirekte
Uberlieferung ein Fenster in eine Traditionsschatfiiffnet, die langst
schon verloren gegangen ist und durch das vorlsgehand-
schriftliche Material nicht mehr rekonstruiert werdhatte kbnnen.

Aus textkritischer Sicht ist die Anderung vdimoso... elicein
ramosa... iliceleicht erklarbar: Es handelt sich um die beres i
Archetyp der Uberlieferten direkten Quelle) (erfolgte Triviali-
sierung eineLectio difficilior.

Die wissenschaftshistorische Aufarbeitung hat wiede gezeigt,
dass selbst die aktuellen Referenzeditidhsowie die jingere Se-
kundérliteratu® die Fakten nicht immer liickenlos und eindeutig pra
sentieren. Nicht Merkel 1850, sondern bereits Haxngok Orelli haben
den Ovid-Vers im Jahr 1838 restituiert: ein wenraenur kleines, so
aber doch ‘exquisites’ Detail der Forschungsgestaic

Ein umfassender Apparat fur diesen, im Ubrigenfeéen Versus
aureus konnte somit nach meinem Dafiurhalten in dbigender-
malden aussehen:

247 ramosa prospexit ab ilicé Oapvodovg mpivov Planudes)
codd., vulg. olim Hollis : limoso prospicit eliceDub. nom.
gramm. p. 92 sg. Haupt(qui hunc versum Varroni tributum
primus Ovidio tribuit),V 587 GLK : limoso prospexit ab elice
emendOrelli, secuti sunMerkel, edd. recc]| limoso] ramos&
edd. vett.: clamosavel scamosa : ci. glandosa Heinsius : du-
mosa Sprengel : lamoso Housmauoem secuti sunEdwards,
Lenz | prospexit] respexit| elice] iliceQ (elice 1) edd. vett.:
ci. ulice Sprengel, Nisbet.

1 Was Ovids Metamorphosen anbelangt: Anderson umchrita aber durchaus
auch noch Magnus und Ehwald (s. § 2.2.)
2 Magnus, Lenz, Hollis, Bémer, Galasso usw. (s.3jn.
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