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NELLE PROVE INVALSI (2010-2014)

ZUZANA TOTH

ABSTRACT

The present study investigates the factors undeylthe difficulty of

anaphor resolution tasks in the Invalsi tests. Tdsks are grouped
according to their difficulty and a qualitative fite of each group has
been developed, through an analysis of the infle@idactors such as
the type of antecedent and the type of anaphompression. It is

argued that the difficulty of anaphor resolutioskisis influenced by
the following factors: the salience and conceptoaimplexity of

antecedents; the formal ambiguity of referring esgrons.

Syntactically and/or semantically salient antecéslesre retrieved
more easily than antecedents which are syntagticalhd/or

semantically less prominent. Pronoun resolutiorksasvhere the
surface form of the pronoun does not provide enanfgrmation for

the identification of the antecedent (e.g. senterweith two possible
antecedents of the same gender) are more diffibaht those where
syntactic gender information allows for the uniVioicntification of

the antecedent.

1.INTRODUZIONE

Le rilevazioni sugli apprendimenti condotte daNé&isi verso la fine
dell’anno scolastico permettono di ottenere indmaizcirca le cono-

! Questo lavoro & frutto di una ricerca svolta mafibito dell’assegno di ricerca
“Analisi di Il livello sulle prove Invalsi di Itakno” conferito dall'Invalsi. Vorrei
ringraziare la Prof.ssa Maria G. Lo Duca, che hat@la pazienza di leggere una
stesura preliminare di questo lavoro e mi ha dattsigli preziosi. Sono comun-
gue l'unica responsabile di eventuali errori e naaze.
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228 ZUZANA TOTH

scenze degli alunni al termine di un percorso ticat Riflettere sui
risultati delle prove, sui criteri che accomunaaalbmande piu facili
e quelle piu difficili puo aiutarci a capire quabtno gli apprendimenti
consolidati alla fine di un percorso di studio & garnire una molte-
plicita di informazioni utili alla progettazione llensegnamento.

Le prove Invalsi di Italiano sono composte da dasdipnella prima
parte e valutata la competenza di lettura, nellarsga parte la capaci-
ta di riflettere sulla lingua. Il fenomeno lingucst oggetto del presen-
te studio, il meccanismo anaforico, compare inanbe le parti delle
prove.

Anafora é un termine polisemico, dotato di almeno tre ificati.
Nell'ambito della retorica indica il procedimentelid ripetizione,
mentre nell’ambito della testualita indica il «femeno per cui per in-
terpretare alcuni sintagmi del testo occorre nigera un altro costitu-
ente che compare nella parte precedente del t¢Btrsari 2010a).
Nella tradizione scientifica generativa invecestesso termine assu-
me un significato affine, ma piu ristretto dellaasaccezione testuale.
La Teoria della Reggenza e del Legamento (GoverharahBinding
Theory) di Chomsky (1981) definisce il concettaadafora in termini
di relazioni strutturali che si instaurano tra dugagmi, I'antecedente
e il sintagma attraverso il quale 'antecedentprso. In quest’ottica,
il termine anafora si riferisce esclusivamenteranpmi riflessivi e re-
ciproci (comese stesse l'un l'altro), che instaurano con il loro
antecedente una relazione sintattica particolaversh da quella dei
pronomi personali. Questo e osservabile nella davatistribuzione
dei due tipi di pronomi, come illustrato nell eseonfl), dove la strut-
tura sintattica della frase (1a) richiede la preseti un pronome ri-
flessivo pimselj, mentre la frase (1b) e grammaticale solo ingmes
za di un pronome personalar() (crf. Buring 2005: 4):

(1) a. Peter watches *him/himself in the mirror.
b. Peter thinks that | hate him/*himself.
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In questo articolo rifletteremo sul meccanismo aneb nella sua
accezione piu ampia, adottata nella linguistictutds.

2.L.O STATO ATTUALE DELLA RICERCA

«Quando parliamo o scriviamo» osservano Lo Ducalario (2006:
281) «abbiamo continuamente bisogno di chiamardozolnome, o
designare, cose, individui, fatti, concetti: abbtace bisogno di rife-
rirci alle entita del mondo per parlarne». Questmifica introdurre
referenti nel testo utilizzando espressioni chao#tro interlocutore e
in grado di interpretare (ivi). Una volta introdmtun referente puo es-
sere richiamato nel testo attraverso vari mezgulistici, ad esempio
un suo sinonimo, una perifrasi oppure un pronoromecavviene nel-
la frase che segue:

(2) 1l coniglio € un animale sociale che vive bemeruppo e
fa amicizia facilmente. Sebbene sia una predaattbghon
lo percepisce come tale perché hanno taglia similé.

In questa frase, per individuare correttamentefénente dei prono-
mi lo etale, € necessario riattivare i refereatiniglio e preda In ter-
mini tecnici diremo che le espressioni anaforitthe tale si ricollega-
no al loro antecedente instaurando un rapportoriferenza.

Nell’ambito della ricerca internazionale, il mectsano anaforico e
studiato da diverse prospettive teoriche. Gli stlifpragmatica e lin-
guitica testuale esaminano i mezzi linguistici domsentono di in-
staurare un referente testuale e di richiamarl@awatso espressioni
anaforiche (per l'italiano Conte 1988; Lo Duca d¢afiao 2006: 281-
322; Ferrari 2010a; Ferrari 2010b); oppure la tielaz di interdipen-
denza tra tipo di antecedente e tipo di ripresdoaica (Givon 1983;

2 ’'esempio & tratto dal testo di Dunia RahwReJazioni pericolosedn «Focus
Wild», 4, novembre 2011, comparso nella prova Isivdil Italiano in V primaria,
2014.
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Gundel et al. 1993). Gli studi di impostazione pbrguistica osser-
vano invece il processo di riattivazione dell’am@ente, seguendo i
movimenti oculari durante la lettura (Brown-Schmadtal. 2005; Fu-
kumara — van Gompel 2015; Jarvikivi et al., 200bal& — Stine
Morrow 2012); oppure misurando i tempi di letturecessari a pro-
cessare diversi tipi di ripresa anaforica (Cacaaal. 1997; Klin et al.
2004).

2.1. Espressioni anaforiche

Le espressioni anaforiche consentono al parlanteliiamare un re-
ferente gia introdotto nel testo da un’espressemecedente (Ferrari
2010b). In base alla relazione che si instaurantacedente e ripresa
anaforica possiamo individuare tre tipi di espr@ssanaforiche: ripe-
tizione, sostituzione e contiguita semantica.

Il procedimento anaforico piu trasparente, che eotesdi identifi-
care senza ambiguita il referente, € la ripetizi(hieeDuca — Solarino
2006: 289-293). L'anafora per contiguita semantmzece instaura
una relazione piu opaca tra I'antecedente e |l@sganaforica, che in
guesto caso non sono legate da un rapporto diezereda (ivi: 316-7).
Questi due tipi di ripresa anaforica hanno ricevptea attenzione
nelle prove Invalsi. Nelle prove somministrate femno scolastico
2010-2011 e l'anno scolastico 2013-2014 non trovialmmande che
vertano sulla ripresa per ripetizione, mentre uha sola domanda che
riguarda I'anafora associativa.

Il tipo di ripresa anaforica piu frequente, su wvarte la maggior
parte delle domande comparse nelle prove Invalfa, sostituzione,
che si ha quandol'anafora indica il referente designato dall’antece
dente con un’espressione diverg&errari 2010b). L’anafora sostitu-
tiva € una categoria ampia, che racchiude divastecategorie iden-
tificabili in base ai mezzi utilizzati per richiangal’antecedente (ivi).

Il primo sottogruppo e formato da espressioni infamtecedente e
richiamato con un sintagma nominale (Ferrari 201Qa) testa del
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sintagma nominale puo essere un sinonimo dell’adiette, come
nellesempio (3), un sinonimo testuale (in quesasccl’equivalenza
referenziale tra antecedente e ripresa anaforici@a solo nell’'uni-
verso evocato dal testo), oppure un nome sovraatalifLo Duca —
Solarino 2006: 300-304):

(3) L’autista ci fece sobbalzare con le sue brusche frenate. A
un certo punto la gente comincio a protestare oahton-
ducente

Il tipo di anafora sostitutiva piu frequente e resdto da pronomi,
essendo questi elementi «quasi completamentedrsignificato», a-
datti a sostituire una quantita pressoché infigitaespressioni (Lo
Duca — Solarino 2006: 308-309). Tale vaghezza stosarende spes-
so necessario il riferimento al contesto lingustnell'identificazione
dellantecedente (Lo Duca — Solarino 2006: 309-3R2fgndi 2006:
189): un fattore, questo, che puo generare dithcohella
comprensione del testo, come presto vedremo.

2.2. Il rapporto tra 'antecedente e I'espressi@reaforica

Una delle teorie piu importanti che riguardanoapporto di interdi-
pendenza tra tipo di antecedente e ripresa anaferi@a teoria della
salienza di Givon (1983), secondo la quale il Gp@spressione ana-
forica scelto dal parlante ha tra l'altro a cheefaon lo statuto co-
gnitivo e la funzione sintattica dell’antecederiatecedenti di rango
topicale alto (che si collocano in alto sulla gensat dell’animatezza e
occupano la posizione di soggetto) sono faciimeataperabili, per-
ci0 possono essere richiamati con espressioni aclaéoesili e poco
trasparenti dal punto di vista formale, come l'amafzero, I'ellissi o
un pronome atono. Al contrario, i referenti non nmadi rango sin-
tattico basso costituiscono antecedenti diffiche richiedono riprese
esplicite, formalmente trasparenti, come la ripfesaicale. Vi & quin-
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di una «correlazione funzionale fra grado di esjeirza delle profor-
me stesse e grado di difficolta del rinvio» (Bdaet990: 91).

Il modello piu coerente basato sul principio dedl@ienza € la
Givenness Hierarchgi Gundel et al. (1993), che colloca gli antece-
denti su un continuum, in base al loro statuto @ogn L’entita piu
saliente ¢ il focus, definito nel modo seguentehe<€ntities in focus
at a given point in the discourse will be that jadigt-ordered subset of
activated entities which are likely to be continuad topics of
subsequent utterancégsundel et al. 1993: 279). Il grado di salienza
del referente determina quale tipo di ripresa aizdcsia piu adatta a
richiamarlo, come si evince dalla Tabella 1 (cfun@el et al. 1993:
275).

Tabella 1. The Givenness Hierarchy

. . Uniquely . Type
Status| In focus| Activated Familiar identifiable Referential identifiable
. that/this/ his (noun)
Form it this (noun) that (noun)| the (noun) (indefinite use) a (noun)

Molti studi di stampo psicolinguistico confermarsoMalidita di tale
gerarchia, aggiungendo pero che la prospettiva diorensionale del
modello, che vede nella salienza dell'anteced€ntecb fattore che
determina la selezione del tipo di ripresa, sengglifuna relazione
complessa, influenzata da fattori linguistici e tiaguistici.

2.3. La processazione delle espressioni anaforiche
La complessita delle relazioni anaforiche € memsavidenza anche

dagli studi sulla accessibilita delle espressiamafariche. La com-
prensione dei pronomi in funzione anaforica, adrgse, puo essere

% «Le entita focalizzate a un determinato punto distorso sono quel sottoin-
sieme parzialmente ordinato di entita attivate phababilmente costituiranno |l
topic degli enunciati successivi» (Gundel et al. 199®,2rad. mia).

Lingue antiche e moder@e(2016)
ISSN 2281-4841



RICONOSCIMENTO DELLE RELAZIONI ANAFORICHE 233

influenzata da fattori come la funzione sintatteeal genere gram-
maticale dell'antecedente, nonché l'ordine dei ibosti nella frase-
matricé. Il peso di questi fattori pud cambiare a secouelia lingua
sotto osservazione, come mostrano le ricerche dici@a et al.
(1997), Fukumara — van Gompel (2015) e Jarvikinalef2005).

Per quanto riguarda l'italiano, Cacciari et al. {IP osservano che
'accordo del genere e numero tra il pronome amadoe l'antece-
dente ha un ruolo facilitante per la comprensidwelle frasi in cui
'antecedente & una parola epicena (cteméttima), il pronome ana-
forico € interpretato piu faciimente quando il geneaturale del refe-
rente coincide con il genere grammaticale dell'emtiente. Questo si-
gnifica che in una frase come nell’esempio (4ydmomela viene in-
terpretato piu facilmente del pronomoe

(4) La vittima sosteneva che la/lo avrebbero dd'eutambor-
sare per le molte ferite sofferte.

Per quanto riguarda l'inglese, la ricerca di Shak®tine Morrow
(2012) mostra l'effetto negativo della violazionelld aspettative
(ingl. expectancy violationrelativamente al genere del pronome. In
frasi come I'esempio (5) il prononteerselfrallenta i tempi di lettura
perché contraddice le aspettative del lettore tisp@ genere naturale
automaticamente attribuito al referefite-fighter:

(5) The fire-fighter burned herself while she wassauing
victims.

| risultati di questi studi suggeriscono che duealat decodifica di
un pronome il lettore attinge a una rappresentazieemantica del
referente, che contiene anche 'informazione nedadil genere.

Fukumara — van Gompel (2015) sostengono che lpneéazione di
pronomi personali in inglese sia influenzata andaleruolo sintattico

* In questo lavoro I'espressione frase-matrice &aupar indicare la frase che
contiene I'antecedente.
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dellantecedente: antecedenti in funzione di sdggebno processati
piu facilmente rispetto agli antecedenti in funaodi complemento
oggetto. Jarvikivi et al. (2005), che studiano d¢essibilita di pronomi
finlandesi che non marcano il genere grammaticsdstengono che
sia il ruolo sintattico sia la posizione dell'artdente abbiano un ruo-
lo importante. Tra gli altri fattori che possibilnte influenzano il re-
cupero dell’antecedente di anafore pronominalird@mo il tipo di
referente, in termini di complessita concettualeo@@1-Schmidt et al.
2005), e la centralita del referente nel processaato dal verbo della
frase matrice (Cornish et al. 2005).

La proposta di Brown-Schmidt et al. (2005), di deee la gerarchia
di Gundel et al. (1993) tenendo conto delle espesanaforiche che
rinviano a entita complesse dal punto di vista ettnale ¢onceptual
compositesella terminologia degli autori), sembra particolante ri-
levante per una lingua come [l'italiano. In questgua infatti le forme
atone polifunzionalne lo e ci possono richiamare contenuti partico-
larmente complessi dal punto di vista concettuaknéattico, quali
intere frasi Marco e partito ieri, ma io nofo sapevo)sintagmi pre-
posizionali di vario tipoVai al cinema”Ci vengo anch’ipQuesto ro-
manzo e bellissimo, ma noe avevo mai sentito parlajeporzioni
piu ampie di testo (Vanelli 2016).

3. OBIETTIVO DEL LAVORO E METODOLOGIA

L’obiettivo di questo lavoro € esplorare, alla lwk lavori teorici so-
pra esposti, quali sono i fattori che influenzaaorélativa difficolta
delle domande Invalsi che vertono sul meccanisnaboaico. Si cer-
chera inoltre di capire in quale misura la relatireiicolta delle do-
mande e riconducibile al livello scolare in cuiees®no state sommi-
nistrate.

Il lavoro si configura come un’analisi di secondello condotta su
dati raccolti dall'Invalsi nel periodo compreso ftanno scolastico
2010-2011 e I'anno scolastico 2013-2014. Corrispoteimente al ca-
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rattere esplorativo del lavoro, il nostro obiett&aontribuire alla for-
mulazione di ipotesi, che potrebbero essere vatdiattraverso ricer-
che mirate, al fine di ottenere risultati generadiaili.

Per formulare ipotesi circa i fattori che influeneda difficolta del-
le domande, sono stati riesaminati i dati quamtitaaccolti dall’In-
valsi nellambito della rilevazione nazionale. Quekti ci consento-
no di raggruppare le domande in base alla loracdith in termini di
percentuale di risposte corrette, come descrittta A@bella che se-
gue:

Tabella 2: Grado di difficolta delle domande.

Facile | Medio-facile Media | Medio-difficile| Difficile
100-80%| 79-60% 59-40% 39-20% 19-0%

In seguito € stata condotta un’analisi qualitatper, individuare le
caratteristiche che accomunano ciascun gruppo miadde, tenendo
conto in primo luogo delle proprieta dell’anteceidea dell’espressio-
ne anaforica. La ricerca segue dunque la metodoldgliqualitising,
in quanto sviluppa un profilo qualitativo di undaanalisi individuate
Su base quantitativa (Tashakkori — Teddlie 1998:120).

4. ANALISI DEI DATI

Come si evince dalla Tabella 3, il nostro corpusostituito da 34
domande relative al riconoscimento delle relazamaforiche, che ri-
guardano esclusivamente I'anafora per sostituzibaemaggior parte
delle domande é di difficoltd medio-bassa, mendralifficolta non

sembra direttamente attribuibile né al tipo diega anaforica né al li-
vello scolare in cui é stata data la domanda.

La ripresa con sinonimi sembra I'unico tipo di gogione che non
risulta mai facile da interpretare, almeno pegiazzi di V primaria e |
secondaria di | grado. Dobbiamo pero notare I'azsel domande su
questo tipo di sostituzione in Ill secondaria dr&do e la presenza di
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una sola domanda in Il secondaria di Il grado, iomgedisce di for-
mulare ipotesi circa la difficolta intrinseca diegtio tipo di ripresa.

Possiamo inoltre notare che alcuni tipi di ripresao tematizzati
perlopiu nei cicli superiori, come la sostituzicz@ un sovraordinato,
con una perifrasi o con un incapsulatore. Le paldmande relative a
guesti tipi di sostituzione poste nella scuola jarii@ o in | secondaria
di | grado riguardano un nodo cruciale del tesh@ contiene informa-
zioni altamente salienti, indispensabili alla coenmione del testo (si
tratta delle domande B8,2012,6; A3,2013,6; A13,26)i3

Tabella 3: Domande sul meccanismo anaforico nedeelnvalsi

Facile Medio-facile Media Medio-difficile
e difficile
ellissi A6(2011)5
A7(2011)5 | C5(2012)10| D6(2012)8| B6(2013)5
PTONOME 1 'B511(2011)8| A4(2011)8 | B3(2013)10
corme atone | A3(2014)5 | A11(2013)5
olifursional;| B2(2014)5 | B10(2011)8| A9(2014)8
p(ne 0.g | CB8(014)8 | E2(2011)10| F8(2012)10
1 A5(2014)10 | F9(2012)10
B4(2013)5
sinonimd C8(2014)10 g?ggﬁ;g
B2(2011)6
sovraordinatg D10(2011)10
A4(2013)10 | B8(2012)6
perifrasi A9(2012)8 | C5(2014)10

5 Per facilitare eventuali ritrovamenti nei fascicplibblicati sul sito dell’Invalsi,
per ogni domanda € stata mantenuta la numeraziiogiearia, seguita dall’indi-
cazione dell'anno di somministrazione tra paren¢edel livello scolare in cui
stata data la domanda. Il livello scolare e indicain un numero progressivo cor-
rispondente all’anno di scolarizzazione (ad esenipio5 indica la V primaria, il
n.8 la classe Il della scuola secondaria di | gjad

® Questa categoria include anche le domande cheneesulla sostituzione con un
sinonimo testuale.
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A13(2013)5
C11(2014)10 A12(2011)8
B16(2014)10

A3(2013)6

incapsulatore B13(2014)8

4.1. Le domande facili

Come si vede dalla Tabella 3, questo gruppo conilerd? domande,
che si distribuiscono in maniera abbastanza egathltra i diversi tipi
di ripresa anaforica e i diversi livelli scolarie Icaratteristiche che uni-
scono queste domande sembrano legate al tipo eiiedente. Le do-
mande facili mettono a fuoco un antecedente alttarepicale, sem-
plice dal punto di vista concettuale, introdottol@gitu da un sintagma
nominale.

Si veda come esempio la domanda A6(2011)5, cheedehagli
studenti di individuare il referente di due ellissi

Ma Doruma non dormi né quella notte, né la notigodoé tutte
le notti di quella luna: il sonno non veniva. [...]

Venne lo stregone del villaggio e vide in che stsitarovava.
Disse che il diavolo Shabunda gli aveva rubatoirn®, e non
c’era magia che potesse ridarglielo; cosi sarebbeomentro
breve tempo. [...]

(Tratto e adattato da: S. BenHtibar sotto il mare Feltrinelli,

Milano, 2003)

A6. Alle righe da 14 a 16, si incontrano due vefbi,trovava”
e “sarebbe morto”, che sono riferiti allo stessspraggio.
Di chi si tratta?

A. Di Doruma.

B. Del diavolo Shabunda.
C. Dello stregone.

D. Di Kulala.

oo

" L'unica domanda difficile nel nostro corpus.
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Il referente richiamato dalle due ellissi assomunaissé tutte le ca-
ratteristiche di un antecedente facile. E intraglo un nome proprio
(Dorumg@ in funzione di soggetto, costituisce percio uneaedente
«inerentemente topicale» (Berretta 1990: 109) ddarus di questa
parte del testo. Nessuna meraviglia dunque serzadda € risultata
facile e '87% dei ragazzi di V primaria e riuscaandividuare la ri-
sposta corretta.

Allo stesso modo nei cicli superiori, 'antecededitanafore facili e
introdotto in una posizione sintattica saliente,ugiaelemento lingui-
stico facilmente identificabile, che si collocaim alla ripresa anafo-
rica dal punto di vista sia strutturale che linedngttavia, le domande
facili poste nei cicli superiori si differenziana djuelle date nella
scuola primaria per quanto riguarda i tratti referali dell’'anteceden-
te, solitamente [-animato].

Le domande facili formano dunque un gruppo abbaatamitario
per quanto riguarda la salienza e le caratteristiefierenziali dell’an-
tecedente. Solo in due casi I'espressione anafdgbema un antece-
dente piu complesso, il contenuto di una porzidriesio (le domande
A3,2013,6 e A9,2012,8). In entrambi i casi si agtero di contenuti
altamente salienti, indispensabili alla comprensidal testo.

4.2. Le domande medio-facili

La presenza di un antecedente piu complesso dab plirvista con-
cettuale sembra contrassegnare il gruppo delle ddenenedio-facili,
composto da 11 quesiti. Per rispondere correttareigueste doman-
de occorre collegare una serie di informazioni epuate nel testo, sen-
za pero la necessita di formulare inferenze corspleSi veda ad
esempio la domanda A11(2013)5:

[...] “Uova di falco queste! Ma non eravate la midieala piu
brava in storia naturale? Queste sarebbero uofzodi, secondo
voi! Queste sono uova di tordo, povera Melisendalolevate
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restare a covarle sull'albero fino alla fine denfs...”.
Melisenda guardo offesa i suoi due sghignazzahtatai. “Lo
sapevo” menti. “Ma non sono tutte uova di tordoafdate, ce
n'e uno diverso, piu grande, piu scuro, e quell@ao un uovo
di falco”.

(Tratto e adattato da: Bianca Pitzorh@, bambina col falcone
Firenze, Salani Editore, 2003)

All. Quando Melisenda dice “Lo sapevo” (riga 73) cosa in-
tende dire?

[] Sapevo che gualcuno sarebbe venuto a salvarmi.

[ 1 Sapevo che erano uova di tordo.

[1 Sapevo che non potevo restare sull’albero per samp
[] Sapevo che c’era qualcuno nascosto nei cespugli.

RN lb=

In questo caso il pronome atolaosi riferisce al contenuto della fra-
se evidenziata che, nonostante la presenza dinfmeali capoverso,
si trova abbastanza vicina alla ripresa anaforadgdnto di vista line-
are, e la sua identificazione non richiede unalbetazione inferen-
ziale del testo. Il 75% dei ragazzi di V primamaividua infatti la ri-
sposta corretta. Il distrattore piu scelto € 'eqpm C, che riprende
un’informazione piu vicina dal punto di vista limeaAnche gli altri
due distrattori sono plausibili, riferendosi a imf@zioni date nel te-
sto.

Sembra che la differenza tra le domande medioifdeile nella
scuola primaria e quelle date nei cicli superiaai da cercare nella
densita informativa della porzione di testo chedatiene.

4.3. Le domande di difficolta media

Tra le domande date nella scuola primaria troviame sola domanda
di difficolta media, che riguarda la sostituzior@sinonimi. Questo
tipo di ripresa, come vedremo in 4.4, risulta abdram difficile per
questo livello scolare.
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Per quanto riguarda i cicli superiori, la difficdltielle domande ap-
partenenti a questo gruppo sembra riconducibilerdéato all’ambi-
guita dell'espressione anaforica, dall’altro akemplessita concettuale
dell’'antecedente. Ne e un esempio la domanda D&}§g0the riguar-
da una frase complessa, in cui I'individuazionerdérente e resa dif-
ficile dall'intrecciarsi di due catene anaforichelall'assenza di ele-
menti disambiguanti dal punto di vista formale:

D6. | pronomi sottolineati nella frase che segugferiscono a
due persone diverse: Paolo e I'avvocato. Indicdi qua-
nomi si riferiscono a Paolo e quali all’avvocato.

“Paolo era perplesso perché l'avvocato in un priemmpo gli
aveva detto di aspettario anticamera ed ora proprio @ rim-
proverava di essere in ritardo all’appuntamento”.

Pronomi Paolo avvocato
a) gli ] []
b) -lo O []
C) lui O ]
d) lo O ]

In una lingua morfologicamente ricca come l'itabanl genere
grammaticale ha un ruolo importante nell’'interpzeiae dei pronomi.
Come osservano Cacciari et al. (1997: 529) «thdéaseirgender
information incorporated in the antecedent, predqynat a lexical
level, plays an important role in the on-line ipt@tation of anaphoric
expressions» A conclusioni simili giungono anche Shake e Stine
Morrow (2012) studiando la processazione di proniominglese. Nel
caso della domanda D6(2012)8 pero, il genere grditaha non faci-
lita il ritrovamento dell’antecedente e il lettadleve fare affidamento
sulla propria rappresentazione semantica dellae frés il tasso delle

8 «Le informazioni relative al genere grammaticaleonporate nell’antecedente,
presumibilmente a livello lessicale, giocano unlouionportante nell'interpreta-
zione on-line delle espressioni anaforiche» (Caicetaal. 1997: 529, trad. mia).
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risposte corrette si aggira intorno al 75% perauastem, solo il 53%
degli studenti di Ill secondaria di | grado e rits@ individuare il ri-
ferimento di tutti e quattro i pronomi.

La complessita concettuale dell’antecedente sembraltro dato
comune alle domande di difficolta media. Nella dodw A9(2014)8
il pronome atono polifunzionale si riferisce a wncetto senza ante-
cedente linguistico, che puo essere inferito calkep una serie di in-
formazioni contenute nel testo:

[...] lo amavo starmene in disparte, magari a leggerspesso
rifiutavo gli inviti dei coetanei. Quando poi, standi star solo,
avrei voluto andare con gli altri ragazzini, loronnmi volevano
piu, offesi dalle mie arie da intellettuale. Secaso di partecipa-
re ai loro giochi, non sempre ero accettato e, dodimalmente
mi accoglievano, per un po’ dovevo subire schemiese in gi-
ro. Ho capito in ritardo che quel che li infastigimon era tanto il
fatto che io volessi diventare un uomo istruitoamfio piuttosto
che mi dessi delle arie per questo. Allora ci $edfrparecchio,
ma in fondo mi ha fatto anche bene.

(Tratto da: Cristina RavdJn mare di silenzipGarzanti, Milano
2012)

A9. Alle righe 30-31 si legge “Allora ci soffrivparecchio”. A
che cosa si riferisce “ci"?

AlLTAttO Oi oo e

La risposta corretta che, secondo la Guida aftarke(Invalsi 2014)
deve far riferimento al fatto di ‘non essere aatettdai compagni’
oppure al fatto di ‘dover subire scherzi da pageampagni’, e stata
individuata dal 55,47% dei ragazzi di 1ll secondadli | grado. Pur-
troppo il formato della domanda non consente dingte informazio-
ni relativamente alla natura delle risposte errate.

Lingue antiche e moderae(2016)
ISSN 2281-4841



242 ZUZANA TOTH

4.4, Le domande medio-difficili

Il numero esiguo delle domande che rientrano instpugruppo (tre
domande in totale, due date in V primaria e unasecondaria di |
grado) rende difficile I'identificazione di trattomuni. Uno dei fattori
responsabili della difficolta di queste domande lsenil tipo di ripre-
sa anaforica. Due domande sulle tre medio-diffreguardano infatti
la sostituzione con sinonimi. Questo dato sugger$® la sostituzio-
ne con sinonimi sia un tipo di anafora generalméliftecile da risol-
vere, almeno nella scuola primaria, forse perchanth in causa la
competenza lessicale e testuale dello studentestQuéeosservabile
nella domanda A5(2014)5, alla quale risponde ciametnte il 38%
degli studenti:

Fu cosi che un giorno ad Amsterdam un giovane apBs&
artigiano di errore in errore giunse alla conoseeti¢lla verita.
Cio accadde perché quando egli arrivo in questadgra ricca
citta di commerci, piena di case lussuose, naviegg@nti e
uomini indaffarati, il suo sguardo fu colpito daaurasa grande e
bella come ancora non ne aveva viste in tuttoal waggio da
Tuttlingen ad Amsterdam. A lungo osservo stupitelqnagnifi-
co palazzo, con i sei comignoli sul tetto, corcchi cornicioni e
le finestre alte, piu alte della porta della casaud padre, e alla
fine non poté fare a meno di chiedere informazeouan passante.
— Buon amico, — gli disse, — mi saprebbe dire cenghiama il
proprietario di questa splendida casa con le fineptene di
tulipani, aster e violaciocche?

Pero l'uomo, che probabilmente aveva qualcosatdimpportan-
te da fare e purtroppo capiva il tedesco tanto m@uihisuo inter-
locutore capiva l'olandese, ossia nulla, disse gsiino: —
Kannitverstan, — e se ne ando.

(Tratto e adattato da: Johann Peter Held@hnitverstanin “Era
una notte buia e tempestosa”, Einaudi Ragazzi,)2002
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A5. Ariga 13 c’e la parola “interlocutore”. Chil'eterlocutore
di cui si parla?

L1 1l passante.

[ 1l giovane apprendista.

[] Kannitverstan.

[J L'amico.

o0wm>

5. OSSERVAZIONICONCLUSIVE

Lo scopo della ricerca qui presentata era anabzitarofilo qualitati-
vo di cinque gruppi di domande relative al mecaaoignaforico, in-
dividuati in base alla difficolta delle domande.llNmalisi si € tenuto
conto: a) di fattori come il tipo di antecedentg &#po di ripresa ana-
forica messo a fuoco dalla domanda, per capir@&iaiegmisura queste
variabili linguistiche incidano sul grado di diftitta delle domande; b)
della stratificazione interna di ciascuno gruppaldmande, ricondu-
cibile al fatto che esse sono state somministratdiversi livelli di
scuola.

L’analisi fa emergere una serie di fattori che possincidere sul
grado di difficolta delle domande, come la salieprzatratti referen-
ziali dell'antecedente, la sua complessita conakdtu’intrecciarsi di
piu catene anaforiche e 'ambiguita formale defiafare pronominali.
La stratificazione interna dei gruppi di domandscia intuire la pro-
gressione delle difficolta ipotizzata dall'Invalsi.

Coerentemente con i modelli basati sulla salierGadh 1983;
Gundel et. al 1993), il fattore che accomuna le aloae facili € la sa-
lienza dell’antecedente. Le domande facili datéangtuola primaria
si distinguono da quelle date nei livelli superiper le caratteristiche
referenziali dell’antecedente.

La complessita concettuale dell’antecedente sembn&raddistin-
guere le domande medio-facili. La maggior partgukste domande
riguarda infatti la sostituzione con forme atoné&fpozionali e incap-
sulatori che richiamano porzioni piu ampie di testogquesto gruppo
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di domande troviamo solo due quesiti somminisinatla scuola pri-
maria. Questo risultato suggerisce che il ritrovaimedi antecedenti
concettualmente complessi sia oggetto di valutazmerlopiu nei cicli
superiori.

Le domande di difficolta media date in 11l secondati | grado e in
Il secondaria di Il grado si distinguono per la sleninformativa della
porzione di testo a cui si riferiscono le ripresafariche e per la pre-
senza di anafore pronominali ambigue dal punto isiavformale.
Quest'ultimo risultato € coerente con gli esiti rdierche condotte
sullo spagnolo (Carreiras et al. 1993) e sull'#ab, secondo le quali
«formal gender cues influence pronoun resolutioGac€iari et al.
1997: 519).

Corrispondentemente al suo carattere esploragvocérca non in-
tende offrire risultati generalizzabili, ma avaregrotesi basate su a-
nalisi quantitative e qualitative. Esplorare laidiéh delle ipotesi so-
pra esposte puo fornire una serie di informaziaiti sia alla proget-
tazione dell’insegnamento, sia alla costruziongrdve sommative.

Assegnista di ricerca presso I'lnvalsi
Zzn.toth@gmail.com
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