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UN ESPERIMENTO COMPARATIVO
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ABSTRACT

This paper outlines a taxonomical analysis betwtgian and French
based on the Lexicon-grammar developed by Maurices$s The
study focuses on syntactic features concerning pémases which
introduce indirect interrogative clauses. The psg@ to underline
syntactic differences and co-occurrences betweanrgynous verbs
belonging to different languages. The comparatnayssis shows that
synonymy is not always an indicator of syntactiaieglence.

1. INTRODUZIONE

La presente ricerca si focalizza sulla comparazsomittica tra italia-
no e francese di una selezione di verbi a comg@etggenti subordi-
nate interrogative indirette, mettendo in risai@bncordanze e le dif-
ferenzé. Il lavoro, basato sulla metodologia della lessjcammatica
di Maurice Gross (1975), si propone inoltre comdamntativo di inse-
rimento e approfondimento del trattdte verbe italienscritto da An-
nibale Elia nel 1984, in collaborazione con Grdssorpusdei verbi
sui quali e stata svolta la ricerca é stato sefet@ma partire dalla ta-
vola 6 di Gross (1975) e 43 e 47 di Elia (1984 ictdicano rispetti-
vamente i verbi a completiva e la possibilita diettare una interro-
gativa indiretta totale. Il risultato di tale setaze conta 223 verbi ita-
liani e 175 francesi.

! Vorrei ringraziare il contributo della dott.ssan®o Gerolimich per il supporto
relativo al giudizio di accettabilita dei verbi frgesi.
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| concetti intorno ai quali si snoda il seguentatdbuto sono: la
subordinata interrogativa indiretta, i test di fieda relativi all'ambi-
guita sintattica tra interrogativa indiretta e tieia, il giudizio di accet-
tabilita del parlante nativo, uguaglianza e diseomh sintattica tra
verbi sinonimi in italiano e francese.

2.L’ INTERROGATIVA INDIRETTA: CASI DI AMBIGUITA

La subordinata interrogativa indiretta, concettornno al quale ruota-
no tuttora diverse ricerche, rappresenta una figsendente caratte-
rizzata da precise proprieta funzionali e gramnatitiall'interno del
discorso, proprieta che, secondo Fava (2001),amwvial criterio se-
mantico della domanda. Per Riegel — Pellat — Rip®&94) la frase in-
terrogativa esprime una richiesta d’'informaziongdinazata ad un in-
terlocutore (0 a se stessi), rinvia generalment@nadrisposta e ricorre
ad un’intonazione e tratti morfologici e sintattsgecifici.

Sempre secondo Fava, «la funzione interrogativaqasere tanto
quella di fare una domanda, quanto quella di riéetiomande fatté»
La maggior parte delle interrogative indirette thifaveste la funzione
di domande indirette riferite sia a descrizioneeaconti che a doman-
de poste dal locutore o da altre persone che ndeggzano diretta-
mente alla comunicazione. Mulfeinvece, sostiene che questa tipolo-
gia di frase dipendente non rientra nelle compéeivnon rappresenta
una domanda in senso enunciativo; inoltre bisodpereinunciare ad
analizzare questa costruzione come una domanddati®o ovvero
una domanda fatta da altre persone, diverse datde o fatta in un
altro momento.

Dal punto di vista grammaticale, le interrogatinéirette, inoltre,
presentano determinate caratteristiche: sono sempoglotte da un
elemento di subordinazione che non puo essere messo €, in base
ad esso, si distinguono le interrogative indiréttali (introdotte da

% Fava (2001: 675).
3 Muller (2001: 163, 176).
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se o parziali (introdotte da pronomi, aggetti o alanterrogativi);
le interrogative indirette costituiscono un argotoenon-elementare
retto da un operatore che puo essere tanto un eruTto un sostan-
tivo 0 un aggettivo; se si tratta di un verbo, qoegpartiene ad una
ben precisa classe semantica e possiede deterrpiogieeta sintatti-
che. A questo proposito, ricalcando la suddivisidnéarttunen, e
stata avanzata da FAwmna suddivisione dei verbi che possono regge-
re questo tipo di subordinata (verbi di richiesliapercezione, dubita-
tivi, informativi...). In molti casi dunque, € possé classificare le
subordinate come interrogative indirette propridbb@se a questi prin-
cipi grammaticali e funzionali.

Tuttavia, € emerso che in taluni casi la presenzaelsti indicatori
grammaticali non e sufficiente, creando cosi ufffecdita nella classi-
ficazione della subordinata. Questo si puo veriéicgpecialmente in
contesti frasali dalla struttura formale identiPaendiamo in conside-
razione i seguenti gruppi di frasi:

la. Hai notato chi & seduto al tavolo?

1b. Non so chi verra eletto rappresentante degiestti.
1c. Ha confessato chi invitera alla festa.

1d. Gli ho chiesto chi voleva invitare.

2a. Conosco chi e seduto al tavolo.

2b. Conosce chi e stato rappresentante degli siudsgli ulti-
mi 10 anni.

2c. Telefonero a chi hai invitato alla festa.

2d. Senza intenzione non ho chiamato chi volevitane.

* La ripartizione proposta da Fava (2001: 700 si aifa descrizione di Karttunen
(1997). Nell'ambito di uno studio sulla semantickaesintassi delle frasi interro-
gative, Karttunen evidenzia una suddivisione debiveosi riportata: ayerbs of
retaining knowledge b) verbs of acquiring knowledgec) verbs of
communication d) decision verbse) verbs of conjecturef) opinion verbs g)
inquisitive verbsh) verbs of relevancga) verbs of dependency.
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3a. Est-ce que tu as remarqué qui est le nouveacgdide la
comtesse?

3b. Je ne sais pas qui a gagné au Superenalotto.

3c. Jaioublié a qui j'ai envoyé cette lettre.

3d. Montalbano a demandé qui a téléphoné hier soir.

4a. Je connais qui est le nouveau fiancé de lagss®t
4b. Jai téléphoné a qui a gagné hier soir.

4c. Je parlerai a qui j'ai envoyé cette lettre.

4d. Montalbano a connu qui a téléphoné hier soir.

Nonostante questi gruppi di frasi mostrino unatgira formal-
mente identica, in realta le subordinate appartengotipologie diffe-
renti: le frasi del gruppo 1 e 3 rientrano nelf@otogia della subordi-
nata interrogativa indiretta mentre quelle del gauR e 4 sono delle
subordinate relative libere.

In taluni casi la presenza di «contesti interrogataratterizzati da
indicatori negativi 0 non assertivixi possono aiutare nell'identifica-
zione di una dipendente come interrogativa indiretti esempio:

5a. Non sapevo che cosa sarebbe successo comd'deli nuo-
vo direttore.
6a. Gli ho domandato come stava.

In altri contesti invece dobbiamo ricorrere alllizizo di alcuni test
formali per verificare se la frase dipendente iesjione rientra nella
tipologia delle interrogative indirette o delleate libere. E emerso
che relative e interrogative indirette molto spegsssentano strutture
formali identiche; pertanto, per procedere ad uniietta classifica-
zione, si ricorre ad una verifica piu profonda.tal fine, saranno di
supporto alcuni test formali che sono stati prapdatCinque (2001)
proprio per estrinsecare alcune differenze trantlerrogative indirette

® Fava (2001: 708).
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e relative libere che creano problemi di interpmietae in italian8
mentre per il francese si aggiungera il test dilstu(2001).

2.1. Verbo della subordinata al modo infinito

La possibilita di rendere al modo infinito il verldella subordinata é
esclusivo delle interrogative indirette.

7.a Gli chiedero chi dovro invitare.
7.b Gli chiedero chi invitare.

7.c Telefonera a chi vorra invitare.
7.d *Telefonera a chi invitare.

8.a Maria sa chi vorra eleggere rappresentante steglenti.

8.b Maria sa chi eleggere rappresentante deglestud

8.c Maria intervistera chi e stato eletto rappresaie degli
studenti.

8.d *Intervistera chi eleggere rappresentante dstgtenti.

2.2. Forme in relative indefinite

Nel caso in cui la frase presenta pronomi/aggetiteirrogativi, € pos-
sibile la sostituzione di questi ultimi con i prenidaggettivi ‘relativo-
indefinit’ in -unquesolamente se la proposizione in questione € una
subordinata relativa. Se, al contrario, si trattard interrogativa indi-
retta, la sostituzione di costruzioni4anquedara un esito agramma-
ticale:

® Cinque (2001: 499).
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9a. Non so ancora chi verra eletto rappresentagk studenti
(interrogativa indiretta).

9b. *Non so ancora chiunque verra eletto rappreseatdegli
studenti.

10a. Conosce chi € stato rappresentante deglirgiutegli ulti-
mi 10 anni (relativa).

10b. Conosce chiunque € stato rappresentante stadknti ne-
gli ultimi 10 anni.

1l1a. Hai notato chi & seduto al tavolo? (interrvgandiretta).
11b. *Hai notato chiunque e seduto al tavolo?

12a. Telefonero a chi hai invitato alla festa (ies.

12b. Telefonera a chiunque abbia invitato allagfest

2.3. Forme interrogative indefinite

Questo test prevede la possibilita di costruiréedglibordinate con le
forme interrogative indefinitechi, che cosg quale quantg. La pre-

senza di tali elementi rappresenta una delle petipiche contraddi-
stingue alcune tipologie di frasi dipendenti, tta le interrogative in-
dirette.

13a. Sofia ha deciso che cosa fara (interrogatigmatta).
13b. Sofia ha deciso quale vestito indossare (igetiva indi-
retta).

Se invece la frase appartiene ad una tipologialboglinata diffe-
rente, tale interscambio produrra un periodo granwalanente scor-
retto o poco sensato.

14a. Ho chiamato chi volevi invitare (relativa).
14b. *Ho chiamato quale persona volevi invitare.
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2.4. Interrogative indirette introdotte dauel

Per quanto concerne il francese, troviamo un psezontributo di
Muller (2001) il quale ha proposto uno studio ajgndito delle inter-
rogative indirette, in particolare di quelle intaité dall’'elementauel
che permette di definire con precisione la clagg#atsica delle costru-
zioni dipendenti.

In francese, gli elementi introduttori o reggersllihterrogativa in-
diretta parziale (1IP), in particolarpiel possono essere subordinati a
tutta una serie di verbi che, in genere, non haxamoe argomento una
completiva, contrastando in parte percio la classifone proposta da
Karttunen (1977). Per quanto riguamlzel Muller ne sottolinea alcu-
ne proprieta.

a) A partire daquel si puo costruire una subordinata che rientra nella
tipologia delle interrogative:

15. Dis-moi qui tu vois = quelle est la personne guvois.
16. Regarde ou il est = en quel endroit il est.

b) Quel sembrerebbe I'unico elemento valido in frances®rasentire
la costruzione di un interrogativa indiretta, anplee quei verbi che,
In genere, non reggono una subordinata di qugsto Esempio:

17.a J'ai calculé combien on peut dépenser pouénavation
de la maison.

17.b Jai calculé quel est le chiffre qu'on peupedser pour la
rénovation de la maison (interrogativa indiretta).

18a. Jacques m’a écrit ou ils iront en vacances.
18b. Jacques m’a écrit en quelle localité ils irentvacances
(interrogativa indiretta).
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19a. J'ai examiné comment résoudre ce probleme.
19b. J'ai examiné quelle est la facon pour résouadrprobléeme
(interrogativa indiretta).

20a. L'agent de police a observé ou le voleur k&t a
20b. L’'agent de police a observé en quel endroitdeur est
allé (interrogativa indiretta).

2.5. L'importanza del contesto

Nonostante i molti tentativi di estrinsecare ilora della subordinata
attraverso vari test trasformazionali e distribnaig a volte, il proble-
ma di interpretazione non viene del tutto chiaritdatti, si possono
evidenziare contesti, specialmente dove il verlggeate &€ espresso in
prima persona (come quelli espressi dalle frasueet), in cui la
frase dipendente ammette un’interpretazione reailtre che interro-
gativa:

21a. Trovero/ti diro/scopriro chi ha commesso guedbina.

21b. Troverolti diro/scoprird colui che ha commegsella rapi-
na.

21c. Troverol/ti diro/scopriro chi e stato a commettquella ra-
pina.

21d. Trovero/ti dird/scoprird chiunque (é + sisggtsta commet-
tere quella rapina.

Una certa ambiguita rimane, come si pud notareheaattraverso i
tre tentativi di parafrasi della frase di partenza.

In questo caso un’interpretazione di tipo intertoganon esclude
necessariamente un’altra di tipo relativo, pertdate questione rima-
ne aperta ad ulteriori studi ed approfondimenti.
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3.|L CORPUSDI ANALISI E | CRITERI DI SELEZIONE

Dopo aver discusso il concetto di interrogativaneitih ed introdotto i
test da utilizzare, passo ora a presentare la distaverbi italiani e
francesi che ho utilizzato per la comparazioneasiich. Per questa
fase sono stati selezionati i verbi tratti dallaota 6 del volume di
Gross (1975) e dalle tavole 43 e 47 del testo éi E1984a) che
rispondessero positivamente alle proprieta sictetNO V Qu P/ NO
V Ch FeSi P ou Si P/ Se F o SecRe indicano rispettivamente i verbi
a completiva e la possibilita di accettare unariogativa indiretta
totale.

Sono stati selezionati, a partire da queste prigpriz23 verbi ita-
liani e 175 verbi francesiUna volta fissato itorpusda analizzare, &
stato possibile costruire le tavole binarie, una ggmni lingua, inse-
rendo per ogni casella una specifica proprietdrudtsrate nel modo
che segue: a sinistra di ogni entrata verbaleosatro due caselle re-
lative alle proprieta del soggetto mentre a destranserito le proprie-
ta riguardanti 'argomento del verbo (complementettb, subordina-
ta completiva, interrogativa indiretta totale) test di verifica descritti
nel paragrafo precedente.

Tab. 1:
i
e o

£ o o a ol L o
E|S Verbo S s|o|.|z2 Slo|2|2|el|2

! L =g v|®B| | &l E|°
o | o O |O|lol|~|&|lElcls| 5| 53|60
Z|Z Z | Z2|lwn|>|?|0c|c|o|oc|oc|o|a

’ Le sigle utilizzate sono spiegate qui sotto néliegenda” dopo la tab. 2.
8 L’elenco si trova nella mia tesi di laurea dadlttLes interrogatives indirectes
en frangais et en italien. Etude lexico-grammatcal
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Tab. 2
ol

= S| ) c|l S| _
S| 2| vee |o9|Q/3| |3 o _|=|8|E|8
slo A AEE B EHEEEEE
Z |2 z|Zz2|n|>|?|Tc|Tc|o|o|Tc|o|0|a
Legenda:
ltaliano Francese
N um N hum soggetto umano
N -um N -hum soggetto non umano

NO V N1 NO V N1 verbo reggente un complemento diretto
NO V che F NO V que Pverbo reggente una completiva
se FoseF siP ousiPverbo reggente una interrogativa indiretta totale

Test di verifica:

Vi inf Vi inf verbo della subordinata espresso al modo infi-
nito

-unque -conque  sostituzione delle forme interrogative-umque

Chi qui sostituzione e verifica con la fornahi

che cosa guoi/que/ce que *“ che cosa

guale quel “ guale

quanto combien “ quanto

quando quand “ quando

come comment “ come

perché pourquoi “ perché

Questa fase di lavoro € basata sull'utilizzo di ditementi comple-
mentari:
1. la consultazione di banche dati e dizionari, sbeo elencati nella
bibliografia finale di questo articolo;

® Per Iitaliano si rimanda a Vietri (2004) e Elia984) mentre per il francese a
Gross (1975).
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2. il giudizio di accettabilita del parlante madngua. Quest'ultimo e-
lemento rappresenta un ruolo fondamentale perckraa lessico-
grammatica perché permette di costruirecarpusaperto, a diffe-
renza di dizionari, banche dati o altre fonti serithe invece ripro-
ducono un corpus chiuso, limitato.

Ciascun verbo inserito nella lista di lavoro e ssbttoposto quindi
alla verifica dei dizionari e banche dati e al gnim di accettabilita del
parlante. Se quest'ultimo contrasta con le attemtazi Gdu e Coris
per l'italiano o TIf e Frantext per il francese censidera valido il giu-
dizio del parlante madrelingua per i motivi sopesatitti.

La fase della compilazione delle tabelle e il gnimlidi accettabilita
del parlante non si sono rivelati sempre sempticnemediati: alcune
entrate verbali hanno suscitato dubbi ed incertéaamlte si tratta di
verbi poco usati oppure appartenenti ad un regatoy ad una lingua
speciale o termini molto desueti). Per questacaspno stati utilizza-
ti i simboli seguenti: (+) per indicare I'accetthtidi. (-) per I'inaccetta-
bilita e (?) in caso di dubbio da parte del giuaidel parlante nativo.

Prima di procedere all’illustrazione specifica deliriglie relative a
singoli verbi francesi e italiani, presentiamo guiseguito i risultati
riguardanti i test di verifica descritti nel parafyr precedente.

3.1. Primo test: Vinf

Per quanto riguarda il test della subordinata atlonimfinito, su 223
verbi italiani selezionati, 96 rispondono in modisibivo; cio significa
quindi che é possibile trasformare il verbo debaandaria al modo
infinito. Questa e una delle modalita per estrinseda categoria sin-
tattica di una frase subordinata. Se il risultat@alé € positivo, la di-
pendente puo rientrare nelle interrogative indiefggiungo inoltre
che in questo test non ho posto vincoli di corefesetra il soggetto
della frase principale e quello della subordinatagyuanto tale princi-
pio di coreferenza avrebbe inciso significativameesti risultati. In-
fatti i 223 verbi rispondono in modo eterogenewiacoli di corefe-
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renza: alcuni di essi (conaccertare annunciare appurare assoda-

re, dimenticare valutare possono accettare solo una condizione di
coreferenza tra soggetto della principale e dedtzosdaria al fine di
ottenere una frase accettabile; altri (cartheedereindicare, spiegare
consigliare non accettano tale identita ed infine alcuni (e@ocen-
nare, anticipare dichiarare, divulgare accettano sia un’identita tra i
soggetti che una discordanza. Fornirdo un esempigudiche verbo
oggetto di questa analisi:

22. AccennareTi accennero come procedere.

23. Appurare Abbiamo appurato come risolvere il problema.

24. Confermare Confermami entro domani chi convocare.

25. Consigliare | miei amici mi hanno consigliato quando patr-
tire.

26. Determinare Le ricerche hanno determinato quali accorgi-
menti adottare per affrontare la crisi.

Per quanto riguarda invece il francese, su 175iv&€d mostrano
esito positivo. Riportero qualche esempio:

27. Analyser J'ai analysé comment résoudre le probleme.
28. Calculer. J'ai calculé combien d’amis inviter.

29. Décider Je déciderais si partir ou rester a la maison.
30. Savoir Je sais comment résoudre le probleme.

3.2. Secondo test: -unque

Se il risultato a questo test € positivo la subwati presa in analisi
puo rientrare nella classificazione delle relatibere mentre € nega-
tivo se rientra nelle interrogative indirette.

Su 223 verbi italiani ce ne sono 24 che rispondorsitivamente al
test: cio significa che possono reggere delleixadibere. Esempi:
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Ignorare
3la. Ignorava chi gli dava dei consigli.
31b. Ignorava chiunque gli (dava + desse) dei ghinsi

Sorvegliare

32a. Il portiere ha il compito di sorvegliare chsta sul portone.

32b. Il portiere ha il compito di controllare chaue (sosta +
sosti) sul portone.

| restanti verbi, fatta eccezione per alcuni checgano un caso di
incertezza, danno un valore negativo. E necesparipfare una preci-
sazione: tra i verbi che mostrano valore negaswety alcuni possono
reggere una interrogativa indiretta mentre i rinmihaon accettano
dipendenti introdotte dehi o quale elementi da cui si estrapola il test
di verifica. Pertanto il valore negativo, in quegitmo caso, sta ad in-
dicare che il test non € fattibile e che la tras@azione produce un ri-
sultato inaccettabile.

Per questo motivo, un solo test non e sufficienstahilire se una
subordinata puo rientrare o meno nella tipologiedmterrogative
indirette; € necessario invece applicare tuttist fgoposti per avere
una chiave di lettura piu precisa.

In francese, invece, sono 78 i verbi che rispondahtest corri-
spondente, ovvero alla sostituzione della formaamque Esempi:

Apprécier
33a. Le maitre apprécie qui étudie beaucoup.
33b. Le malitre apprécie quiconque beaucoup.

Controler.
34a. Il a contrdlé qui portait un manteau noir.
34b. Il a contrélé quiconque portait un manteau.noi

Ignorer.
35a. Il ignore qui lui donne des conseils.
35hb. Il ignore quicongue lui donne des conseils.
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Vérifier:
36a. Nous avons vérifié qui est entré dans la.salle
36b. Nous avons vérifié quiconque est entré dasalla.

3.3. Terzo test: utilizzo di pronomi/aggettivi/arbianterrogativi

Relativamente all'italiano, nella fase iniziale ldestesura delle tavole
avevo predisposto una casella unica per questoltestalta, durante
lo svolgimento del lavoro, mi sono accorta che melhtrate verbali
reagiscono in maniera differente ai vari elemanmttioduttori proposti

(chi, che cosaquale quantg quandq come perchég, cioé solo una
parte dei verbi elencati mostra esiti omogeneigsialentemente ne-
gativi che prevalentemente positivi). Questo da® \gerificato anche
in francese, come riportatomi dal supporto delgrdd nativo. Pertan-
to si e avvertita la necessita di separare gli efgime di riservare ad
ognuno di essi una singola casella. Di seguita@dg@ne un esempio
di alcuni verbi italiani e francesi sottoposti aegto test:

Contare

37a. Contero a fine giornatmantoabbiamo incassato.
37b. *Ho contatahe cosabbiamo incassato.

37c. *Ho contatayuali invitati ci saranno.

37d. *Ho contatauandopenso di partire.

37e. *Contavaometerminare il lavoro.

37f. *Contavoperchéterminare il lavoro.

Suggerire

38a. Gli hanno suggeritthi sarail vincitore del concorso.

38b. Gli ho suggeritche cosaho utilizzato per preparare la
torta.

38c. Gli ho suggeritguali erano i passaggi per risolvere I'equa-
zione.
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38d. La mamma mi suggeritjuantozucchero devo aggiungere
all'impasto.

38e. Gli hanno suggeriguandoé meglio partire per i Caraibi.

38f. Gli hanno suggeritperchési votera quel candidato.

Deviner

39a. J'ai devinduitu as vu.

39b. J'ai devin&e quetu cachais dans la poche.
39c. J'ai devinguoitu a découvert.

39d. Jai devin@uelest ta couleur préférée.

39e. Jai devinguandtu partirai.

39f. Jai devinecombiende personnes tu as connu.
39g. J'ai devinéourquoitu ne partiras pas.

Noter

40a. J'ai not@ui était la personne devant I'église.

40b. J'ai noté&juoitu cachais dans ta poche.

40c. J'ai not&e quetu cachais dans ta poche.

40d. J'ai noteguandil est rentré.

40e. Jai not&€ombiend’étudiants il y avait dans la salle.
40f. Jai notépourquoiil a agit comme ca.

4. UGUAGLIANZA O DISCORDANZA SINTATTICA?
UNA SELEZIONE DI VERBI ITALIANI E FRANCESI A CONFRONO

A partire dalla tabella dell'italiano e tenendo tmdella competenza
del parlante nativo, dopo una prima valutazionsdasmica, ho tenta-
to di raggruppare quei verbi a completiva che aanetcome argo-
mento una interrogativa indiretta (totale e pag)ia che hanno in co-
mune le stesse proprieta definizionali, ovvero:
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Tab. 3:

Verbo
-unque

+ [NO um
+|[NO -um
+|NO V1
+/NOVchF
+/seFoseF
+ |V inf

+ [chi

+ [che cosa
+ [quale

+ | quanto

+ [quando
+|come

+ |perché

accennare, accertare, acclarare, anticipare, apperachiarire,
chiedere, comunicare, confessare, confidare, deejdgetermi-
nare, dichiarare, dimostrare, dire, precisare, rihee, ricorda-
re, ridire, riferire, rivelare, sapere, scoprirepscificare, spiffe-
rare, stabilire, svelare.

Come si puo notare, i verbi a completiva che dinaost le stesse
proprieta sintattiche costituiscono un gruppo eistr rispetto all'intera
lista: si tratta infatti di 27 verbi su 226. In@frla maggioranza sem-
brerebbe rientrare nell’estensione del veaite.

La selezione di questi 27 verbi dalle stesse petgpsintattiche rap-
presenta il punto centrale dal quale ho sviluppatocerca compara-
tiva tra italiano e francese.

L’obiettivo di questo stadio della ricerca e cotesta se i 27 verbi
italiani selezionati nel paragrafo precedente hamm@orrispondente
francese, compreso nebrpusdi lavoro, e soprattutto se esiste una
concordanza sintattica. Pertanto il quesito sumélsono concentrata
I'esistenza 0 meno di un parallelismo sintatticaimcontesto di sino-
nimia tra italiano e francese.

La traduzione effettuata tra le due lingue si bssali una corri-
spondenza esclusivamente semantica e prevalenemduottiva, e
non su di altri fattori, per esempio morfologidin®logici o sintattici,
ed e stata eseguita con il supporto di un dizienbilingue italiano-
frances®.

ODIF (2000).
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Su 27 verbi italiani selezionati e proposti perctanparazione, 11
trovano il relativo traducente registrato wekpusfrancese di questo
elaborato:

accennare, accertare, acclarare, appurare, chiarigecidere,
determinare, dichiarare, sapere, scoprire, stalkilir

Questi sono stati confrontati rispettivamente con:

evoquer, vérifier, éclairer, éclaircir, décider, tééminer,
décréter, savoir, découvrir.

Come si pud notare, non si tratta di una corrispord 1 a 1 in
guanto peiaccertaree appurarei dizionari utilizzati propongono co-
me traducentgérifier cosi come pedeterminaree stabilire, entrambi
tradotti condéterminer Naturalmente i dizionari suggeriscono piu di
una soluzione, ma sono stati presi in considerasioio quei termini
che rientrano nella lista francese di questo lavoro

4.1. Accennare/Evoquer

Secondo i dizionari utilizzati, tra le vodaire signe ébauchere
indiquer, un possibile traducente per l'italianocennare2 évoquer'*
(di cui riportiamo i valori delle proprieta defiziali). Si segnala inol-
tre cheaccennarenon rientra nella lista dell'opera di Eliae verbe
italien. Questa assenza dipende dal fattoadwennare2 un verbo tri-
valente (NO V N1 a N2) mentre i verbi analizzatiElea nel suo vo-
lumeLe verbe italiersono verbi a un complemento (NO V N1).

Il verbo frances@&voquerrientra nel lavoro comparativo di Elia, ma
viene accostato ai verbi italia@evocarerievocare

1 Evoquerviene proposto solamente dal dizionario Paravia.
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Tab. 4

ol

S| »n c| e
e § o5 o AR AR
3 2| Verbe $(3|3|.|& 3 o R

: alc|S|_ ||| o|lc8|E|E|S

2|2 22| = S|3|3|w|3|3|6|o6|0o
2| 2 22| 'n| > T O|TC|oOo|TC|OT|Oo| oo
+ | + | évoquer| + H - |+ |+ | +]| +| +| +H| +]| +| + +

Il confronto traaccennareed évoquerha evidenziato un contesto
sintatticoquasi concordante con quello sopraccitato in tab. 3;reme
gono infatti due differenze su cui ritengo oppodwsoffermarmi.

Una delle discordanze sintattiche tra il verbaatad e quello fran-
cese riguarda la propriese F 0 se F/si P ou si EBhe indica la
possibilita del predicato di reggere una interrgatindiretta.
Evoquer secondo il giudizio del madrelingua, non accettime argo-
mento una interrogativa indiretta totale: infattidasella relativa alla
proprietasi P ou si Pé marcata negativamente.

Un’ulteriore incongruenza riguarda il risultato dedcondo test
(-unqué-conque relativo alla verifica della tipologia della sudma-
ta. Abbiamo finora stabilito che una interrogatindiretta risponde in
genere negativamente a questo test, mentre seohtro e positivo la
frase dipendente puo rientrare nella classe del&ive libere. 1l pri-
mo test ¥ inf) e il terzo (inserimento di pronomi interrogatiyigro
danno valore positivo, pertanto la subordinataaret évoquerpuo
rientrare nelle interrogative indirette. Il valonegativo del secondo
test indicherebbe che la subordinata retta dalovpt® essere sia una
interrogativa indiretta sia, allo stesso moment@ra una valenza re-
lativa.

Per approfondire le differenze appena descrittengo utile servir-
mi di alcuni esempi di frasi, in italiano e in fia@se, avvalendomi dei
risultati riportati, frutto del giudizio di acceb#ita da parte del par-
lante madrelingua.
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41a. It. Domani Montalbano accennera se accettegrdmo-
zione.

41b. Fr. *Demain Montalbano évoquera si il acceptda
promotion.

42a. It. Montalbano ha accennato chi sarebbe pexale —
*Montalbano ha accennato chiunque € il colpevole.

42b. Fr. Montalbano a évoqué qui est le coupable
Montalbano a évoqué quiconque est le coupable.

Entrambi i verbiaccennaree évoquernon vengono registrati dalle
banche dati (Gdu e Coris per l'italiano, TIf e Rextt per il francese)
come predicati reggenti un’interrogativa indiretta.

4.2. Accertare/Veérifier

Secondo i dizionari, una delle traduzioni in fraseehe presenta il
medesimo significato del verbo italianaccertare risulta essere
vérifier, proposto anche in Elia (2000). Il primo verbovaaiscontro
positivo nella banca dati Coris che lo attesta cpneglicato che puo
reggere un’interrogativa indiretta; il secondo waengistrato con que-
sta caratteristica sintattica sia dal TIf che dankext. Secondo il giu-
dizio del parlante madrelingua, tale verbo si dwplie per le seguenti
proprieta sintattiche:

Tab. 5
o | o

£ | 5 SEIE 5 5|5
> > > [¢D) i o
2|8 Vebe 11155 |_|S|_|B|8|E|¢T
o|E|§|=|S|%| o8| E|E|S
oS oS ._ Ol 3| 3|l 3| 3|00l o
2|2 Z|/Z2|nwn|>| Y| o|To|Oo|TO|T|O| 0|
+ | + | veérifier | +| +| +| +| +| +| + +H H H H +H 4
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Vérifier condivide con litaliancaccertarequasi tutte le proprieta
sintattiche ad eccezione della possibilita di soisé elementi interro-
gativi comechi, quale con forme in-unque/-conquelnfatti vérifier
accetta tale sostituzione: cio significa che lacsdimata interrogativa
indiretta retta dal verbo francesérifier puo rientrare, nello stesso
tempo, anche nella tipologia delle relative indigbemti.

43a. It. Ho accertato chi era entrato in aska*Ho accertato
chiunque fosse entrato in aula.

43b. Fr. Jai vérifié qui est entré dans la sate J'ai vérifié
qguiconque était entré dans la salle.

E necessario aggiungere che in francese, come latgoal giudi-
zio del parlante madrelingua, la frase appena @tap® accettabile so-
lamente se il tempo del verbo reggente indica uoreez puntuale e
non continuativa, per esempio:

44a. Je vérifie quiconque entre dans la salle.
44b. *Je vérifiais quiconque était entré dans lesa

4.3. Acclarare/Eclairer

Per questo verbo (che secondo la banca dati dis Qb accettare
un’interrogativa indiretta) il dizionario bilingupropone, tra diverse
soluzioni, due verbi sinonimi, entrambi presentlanmia lista di verbi
francesi: éclaircir e éclairer. Elia (2000) proponeclairer, di cui
riporteremo i valori sintattici:
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—
Q
=
(o}

Verbe

NO V1
NOV QuP
siPousiP
+ | Vinf
-congque
guoi
quel
comment
pourqoi

+ |NO hum
+ [NO -hum
+|ce que
+ |quand
+ |combien

+ [qui

éclairer | +| -

Secondo l'accettabilita del parlantécglairer non ammette come
argomento frasi completive e interrogative indegttome evidenziato
dai risultati negativi relativi alle proprietd0 V Qu Pesi P ou si P
Inoltre non regge subordinate introdotte @glaoi, quel commente

pourquoi Si riporta qualche esempio per sottolineare ierdienze
sintattiche.

Per quanto riguarda la propriéd® V Qu P

45a. It. L'attivita investigativa ha acclarato drezienda gestiva
una maxi-truffa.

45b. Fr.* L’activité des investigateurs a éclairged’entreprise
gérait une maxi escroquerie.

Proprietase F o se F/si P ou si.P

46a. It. Il ministro acclarera se lascera l'incaric
46b. Fr. *Le ministre éclairera si il quittera laacge.

Interrogative indirette introdotte deosa/quai qualgquel come/
commentperché/pourquoi

47a. It. Montalbano ha acclarato cosa fare.
47b. Fr. *Montalbano a éclairé quoi faire.

48a. It. Montalbano ha acclarato come fare.
48b. Fr. *Montalbano a éclairé comment faire.
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49a. It. Montalbano ha acclarato quale provvedim@néndere.
49b. Fr. *Montalbano a éclairé quelle mesure prendr

50a. It. Montalbano ha acclarato perché questagpoion e va-
lida.

50b. Fr. *Montalbano a éclairé pourquoi cette hizpse n’est
pas valable.

Si precisa che il francegelairer puo reggere interrogative indirette
introdotte dagui solamente in presenza di preposizioni, per esempio

51. Le ministre a éclairé sur qui aurait occupéharge.

Inoltre, come per il verbwérifier, il periodo e accettabile solamente
se il tempo del verbo reggente € puntuale e notinuativo:

52. *Le ministre éclairait sur qui aurait occup&harge.

Eclairer, secondo Frantext, pud reggere un’interrogatidaétta.

4.4. Appurare/Vérifier

Come traducente di questo verbo i dizionari coasiuttropongono il
francesevérifier, il cui comportamento sintattico € gia stato riptwy
nella parte dedicata alla comparazione con l'itediaccertare (par.
4.2).

Per quanto riguarda il riscontro delle banche dgipurareviene
attestato come verbo reggente un’interrogativarétidi solamente
dalla fonte di Coris.
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4.5. Chiarire/Eclaircir

Per il verbochiarire (che risulta registrato solo in Coris in qualiia d
predicato reggente un’interrogativa indiretta)izi@hari bilingue pro-
pongo éclaircir e éclairer, le stesse soluzioni suggerite per tradurre
acclarare sinonimo dichiarire.

In Elia (2000) I'autore confrontehiarire conéclaircir. Per I'analisi
comparativa che segue, riprendo la stessa sceliairiportando |
risultati sintattici del verbeéclaircir:

Tab. 7:
o o
= S| 0 ) c| €

S| =
£ 3| Verbe |« |92 =1 © s|28lS
e 1 > > e c — o —_— c =
o|E|5|=|0 ol c| E|E| S
S| S SH RSN S|5|S|o|3|3|6|o]o
2| 2 Z| 12| »n|> 7 o|lo|OoO|oToc|o| 0| 0| o
+ | + | éclaircir | +| +| +| 4| - |+ | - |+ |+ +| +| +| +

Dai valori di accettabilita indicati dal parlantedrelinguachiarire
e éclaircir mostrano un comportamento sintattico simile: l& sbs-
cordanza riguarda la proprieta di reggere un’ioggitiva indiretta in-
trodotta daguoi, marcata negativamente nel verbo francese. Esempio

53a. It. Ho chiarito cosa faro.
53b. Fr. *J'ai éclairci quoi je ferais.

Eclaircir rientra, secondo le attestazioni di Frantext,grappo di
verbi che puo reggere un’interrogativa indiretta.

4.5. Decidere/Décider

Décider ¢ il verbo francese proposto dal dizionario petrdauzione
dell’italiano decidere Oltre alla corrispondenza semantica, i due ter-
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mini manifestano anche una certa vicinanza morfokoglLa stessa
proposta di traduzione viene indicata in Elia (1984

Tab. 8:

ol

S| o c| €
| E o 3 2 S| 3|5
2|2 Verbe g1 J15| |5 S Tla|E|lT

1 C " — U_
o|E| S| =|0 o| 8| E|E| S

S| S S |2 = 3| 3| S|ow| 3|30 6| o
Z | 2 Z|Z2|n|>| 7| Oo|TC|Oo|T|T|O|O0|Q
+ | +| décider| + + +H +H -4 4 + + + + + +

L’italiano decideree il francesalécidercondividono perfettamente
le stesse proprieta definizionali. Forniremo ugualte qualche esem-
pio per sottolineare tali concordanze.

Proprieta sé o se F/si P ou siP
54a. It. Il computer decide se accettare I'operaziochiesta.
54b. Fr. L'ordinateur décide si accepter I'opénatiequise.

TestVinf:
55a. It. Ho deciso chi invitare.
55b. Fr. J'ai décidé qui inviter.

Interrogativa indiretta introdotta da elementi mogativi:

56a. It. Ho deciso quando partiro/come risolvenardblema/chi
invitero.

56b. Fr. J'ai décidé quand je partirais/commenégoudrais le
probleme/qui j'inviterais.

Le attestazioni delle banche dati evidenziano uff@rdnza rilevan-
te: deciderenon viene attestato in qualita di verbo reggentaterro-
gativa indiretta da nessuno dei due software (né i&dCoris) mentre
décidertrova conferma sia in TIf che in Frantext.
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4.6. Determinare/Déterminer

Per questo verbo i dizionari suggeriscono il fraeckterminey mor-
fologicamente vicino al significante italiano. Arcklia propone una
comparazione trdeterminaree déterminer Confrontiamo ora le pro-
prieta sintattiche.

Tab. 9:
ol
= S| o c| S| ._
)

EIS| Verbe |= |93 =1 © s|28lS
c . > > — | = =l Tl=|S =
o|E|S|=|0 o| c| E| E| S
oS |12 .Z Ol 3| 3|w| 3| 3| 0|0 o
Z |2 Z|Z2|n|>|Y|o|lOo|o|T|T|O| 0| a
+ | +|déterminer+ | + | +| +| + |+ |+ | +| +| +]| +| +| +

La discordanza da segnalare riguarda il valoretigosal test di so-
stituzione di elementi interrogativi con forme lesf in -conque/
-unque Questo risultato indica cltiterminerpuo reggere un’interro-
gativa indiretta che contemporaneamente ha valexlaava, come si
puo notare dall’esempio seguente:

57a. It. La giuria determinera chi ha vinto il corsn

— *La giuria determinera chiunque ha vinto il corsmr
57b. Fr. Le jury déterminera qui a gagneé le congour

— Le jury déterminera quiconque a gagné le concours.

Per quanto riguarda le attestazioni delle banchie ideerbi consi-
derati condividono i medesimi riscontdeterminareviene accettato

solo da Coris e non dal Gddéterminertrova attestazione da Frantext
e non dal TIf.
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4.7. Dichiarare/Décréter

Dichiarare non viene accettato dalle due banche dati ital{&du e
Coris) come verbo reggente un’interrogativa intérddécréteré una
delle traduzioni proposte dai dizionari e si trowgla lista dei verbi
francesi tratta dalla tabella 6 di Gross (1975).

Dichiarare non viene inserito nell’analisi comparativa di&Ein
guanto € un verbo trivalentdl@ V N1 N2 si ricorda che irLe verbe
italien si analizzano i verbi a un complemento.

Tab. 10:;
o (a
S S| o o c| €
E|lS Ol = > o| @B
2| £ Verbe g o o g 2lalg|T
< ! > > Y— c — | = c -
ol E|5|=|9° ol c|E|IE| S
A S2| = S|53|3|w|3|3|a|c]|d
Z | Z 2| 2| n|>|F|oc|loc|lo|oc|o|o|] o a
+ |+ décreter H H 4 4 4 4+ + + F R b

Dichiarare e décrétercondividono la maggior parte delle proprieta
sintattiche elencate; emerge una discordanza ctte mduce come |l
verbo francese non accetti una interrogativa itidinatrodotta dall’e-
lementoquel Esempio:

58a. It. Il nuovo software dichiarera qual e ilitato finale.
58b. Fr. *Le nouveau logiciel décrétera quel esékultat final.

In base a questo risultato, anche l'applicazionkeséeondo test
(-conqué avra esito negativo.

59. Fr. *Le nouveau logiciel décrétera quelcongest ¢ soit)
le résultat final.
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Come l'italianodichiarare nemmenadécréterviene registrato da

TIf e Frantext come verbo che pud avere una subatainterrogativa
indiretta.

4.8. Saper/Savoir

L’italiano saperetrova traduzione in francese con il verkavoir. La
stessa coppia di verbi si trova in Elia per la carmapione sintattica.
Entrambi i verbi vengono registrati dalle rispettivanche dati come
predicati che reggono un’interrogativa indiretta.

Tab. 11;
ol
S| » cl| €
S g Ol s % ) Q| Q| o
3|2 Verbe SENG - o S| _|glalE|lT
a|c —| 0| Pl 0| 8| E|E|S
o|o oc|lo| = QIS5 | S|o| S| 3|60 0
pal 2| Z2|wn|>|9|oc|oc|o|oc|oc|o|o|a
+ | +| savoir | +| + + + - +H H H 4 + 4+ + +

In questo caso si delinea una concordanza pedetta proprieta
definizionali tra l'italianosaperee il corrispondente francesavoir.

Forniremo ugualmente degli esempi anche in casguaaglianza sin-
tattica.

Proprietase Fose Bi P ousi P

60a. It. Il navigatore satellitare sa se la strada stai percor-
rendo e corretta.

60b. Fr. Le GPS sait si la route que tu es en ttaiparcourir est
correcte.

Come mostra I'esempio, sia in francese che inanalii verbi con-
frontati possono reggere una interrogativa indarétttale. Lo stesso
vale per le interrogative indirette parziasiavoir risponde positiva-
mente a tutti gli elementi introduttori elencati geafico. Si propon-
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gono qui di seguito degli esempi cechi/qui; qualdquet quandd
quand

6la. It. Sophie sa chi ha vinto/qual é il mio celgsreferi-
to/quando sei partito.

61b. Fr. Sophie sait qui a gagné/quelle est maecoupréfe-
rée/quand tu es parti.

Come l'italianosapere anchesavoir risponde positivamente al se-
condo testYinf), ovvero alla trasformazione al modo infinito der-
bo della subordinata

62a. It. Il software sa chi selezionare dalla lista
62b. Fr. Le logiciel sait qui sélectionner de &di

Savoir non accetta la trasformazione degli elementi rotativi,
comequi equel in forme in-conque proprio come l'italiano sapere:

63a. It. Non so chi e partite> *Non so chiunque e partito.
63b. Fr. Je ne sais pas qui est paftkJe ne sais pas quiconque
est parti.

4.9. Scoprire/Découvrir
Il primo verbo francese suggerito dai dizionari bi&aliano scoprireé

découvrir, scelto anche da Elia per svolgere la comparaziQue di
seguito sono riportati i risultati sintattici:
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Tab. 12:
ol
S| o c| €
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Il verbo francese, secondo I'accettabilita del neidgua, non ac-
cetta subordinate interrogative indirette in preseti un soggetto non
umano; inoltre pone una situazione di incertezzaowfronti di inter-
rogative indirette parziali introdotte dal pronoqueoi.

Dal punto di vista sintattico, nonostante un’apptgesomiglianza
conscoprirg scopriamo che il verbdécouvrirnon condivide le stesse
proprieta del traducente italiano. Verra propostalche esempio di
frase.

Presenza di NO-um/NO-hum:

64a. It. La tac scoprira se ci sono danni al céovel

64b. Fr. *Le scanneur découvrira s'il y a des domesaau
cerveau.

Con I'elemento lessical@c I'accettabilita in italiano € possibile ma
se, invece, sostituiamo quel tipo di soggetto coraliro elemento, il
risultato varia:

65a. It. *L’'ospedale scoprira se ci sono dannieaiello.
65b. Fr. *L’hopital découvrira s’il y a des dommageu
cerveau.

L’'accettabilitda diventa negativa anche in italiamaoincide con il
risultato negativo del francese.

Come nel caso emersosapere/savoirho indicato valore positivo
nella casella relativa Bl0-umdel verboscoprire in quanto troviamo
degli elementi lessicali non umani che possono cmwere con subor-
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dinate interrogative indirette, dando cosi un giiadidi accettabilita
positivo secondo il parlante nativo.

Un’ulteriore differenza riguarda la possibilitaaistruire in france-
se una interrogativa indiretta introdotta gaoi. essa determina un
dubbio nell’accettabilita:

66a. It. Hanno scoperto cosascondevi.
66b. Fr. ? lls ont découvert quini cachais.

Secondo i criteri di attestazione delle banche, daiscoprire che
découvrir vengono registrati rispettivamente da Coris e dantext
come verbi che possono reggere un’interrogativaatid.

5.UN CASO PARTICOLARE INDIVIDUARE

Il verbo individuare e i corrispettivi traducenti francesi rivelano pro
prieta sintattiche diverse: precisamente la diffeeeriguarda il risulta-
to positivo ottenuto nel secondo testqug, per cuiindividuare ac-
cetta, in determinati contesti, la sostituzionesidimenti interrogativi
comechi/qualecon forme inunque

67. L’autovelox individuachi supera i limiti di velocita
— L’autovelox individuachiunquesuperi i limiti di velo-
cita.

La seconda differenza riguarda l'inaccettabilitdrderrogative in-
dirette introdotte daerche

68. *La polizia individua perché si superano i lindi velocita.

Lingue antiche e moder@e(2016)
ISSN 2281-4841



LE INTERROGATIVE INDIRETTE IN ITALIANO E FRANCESE 149

Tab. 13a:
LL
=8 :

[72] (@) N
£|E Verbo - | °|o g Sl gl 2T o|2
5|7 > |>lw|e| T = &S| & O
= =) S 2o S|lc|lc|3|3|3|o|o
2|2 Z | Z2|w|>|7|o|o|Toc|oTo|T|oOo|a
+ | + | individuare +| 4+ +H H H H 4 4+ 4+ O+

| dizionari propongono per questo verbo diversaizohi tra le
qualiidentifier, décelererepérer, tutti termini che ritroviamo nella se-
zione francese di entrate verbali di questo eldbofRer I'analisi sin-
tattica si proporra un confronto coepérer, che rappresenta la solu-
zione proposta da Elia (2000).

Tab. 13b:

Verbe

NO V1
NOVQuP
siPousiP
Vinf
-conque
qui

ce que
quel
pourqoi

guoi
comment

quand
combien

+ |NO hum
| NO -hum

repérer| H H 4+ 4+ 4+ + + + + #+ HF H |

Come si puo notare, le proprieta sintatticherapérer si distin-
guono da quelle dell'italianmdividuaresolo per una situazione di in-
certezza di fronte ad un soggetto non umMNMHum:

69a. It. Il sondaggio individua se ci sono parescdrdanti.
69b. Fr. ? Le sondage repére si il y a des opindorergentes.

Il punto piu interessante sul quale intendo sofeerm € il secondo
test(-unqué-conqué in quanto, durante lo svolgimento della ricerca,
e emerso che in italiano da risultati diversi sosela della distribuzio-
ne degli elementi. Prima di tutto prendiamo in ¢desazione il con-
fronto con il traducente francesepérer.
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Sostituzione di pronomi/ aggettivi mnqué-conque
70a. It. Ho individuato chi aveva il cappello rosso

— ? Ho individuato chiunque avesse il cappello rosso
70b. Fr. J'ai repéré qui avait le chapeau rouge

— J’ai repéreé quiconque avait le chapeau rouge.

In italiano la sostituzione dihi con chiunqueproduce un risultato
di incertezza; preferirei un contesto frasale deifde come:

71. Ho individuato tutti coloro che avevano il cefdp rosso/
quali persone avevano il cappello rosso.

oppure:

72. Honotatochiunque avesse il cappello rosso.

Nonostante l'utilizzo dei test, si verifica un’imbezza sull’'interpre-
tazione sintattica:

73a. Ho individuato chi aveva il cappello rosso.

73b. Ho individuato (colui che + chiunque) (avevawvesse) il
cappello rosso (relativa).

73c. Ho individuato quali persone avevano il calgpebsso
(interrogativa indiretta).

73d. Ho individuato chi era la persona che porthaappello
rosso (interrogativa indiretta).

Questo test, inoltre, e interessante in quantoym®dh italiano frasi
sia corrette e accettabili (74b) che inaccettdB8b). Verranno propo-
sti degli esempi qui di seguito.

74a. L’autovelox individua chi supera i limiti delocita.

74b. L’'autovelox individua chiunque superi i limdti velocita.

75a. Mio figlio ha individuato chi era la persorika gorta.

75b. *Mio figlio ha individuato chiunque fosse l&rgona alla
porta.
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Focalizzandoci nuovamente sui risultati di compiaraz tra italia-
no e francese, oltre eepérer, ci sono altri traducentiidentifier e
décelej che trovano riscontro nel corpus francese diguelsborato.
Riportero di seguito i relativi risultati sintatitic

Tab. 13c:
ol
S S| @ @ c| S| _
)
:Es 2| Verbe |- o 3 =1 v - % 215
e 1 > > Y— c — | = c O
o|E|§|=|0 o| 8| E|E| S
S|S 212 = o|l 2| 3|l 3| 3|0 0|9
Z | Z 2 Z2|w|>|9|oc|oc|o|oc|T|o|o|a
+ | ? | identifier| +| +| +| + + - - H 4 4 2
Tab. 13d:
ol
S S| @ ) c|l S| _
)
EIS| verbe |a |93 =1 o 5|2 2|8
e 1 > > Y— c — | = c O
o|E|5|=|0 ol c| E|E| S

S|S SIS | = S|3|3|w|3|3|6|a| o
Z | Z 2| Z2|wn|>|9|oc|oc|o|oc|oc|o|o|a
+ |+ | déceler| #{ 2 2 + + + + * H H W |+ |+

Dalle proprieta definizionali qui sopra riportas,pud notare che
esistono differenze sintattiche non soltanto tndivéal medesimo si-
gnificato appartenenti a due lingue diverse ma arich verbi sinoni-
mi della stessa lingua.

6. CONCLUSIONI

Durante lo svolgimento della ricerca ho potuto eretta fuoco alcuni
aspetti interessanti, sia nellambito dell'esecuoeialelle verifiche fi-
nalizzate alla classificazione sintattica delle@dinate che nella fase
comparativa tra la selezione di verbi italiani @afcesi.
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In primo luogo, riguardo all'utilizzo dei test foai, mi sono ac-
corta che un solo test non e sufficiente a class## correttamente una
subordinata ma e necessario procedere con il sigpgotutte le veri-
fiche formali a disposizione.

Dall’analisi effettuata, ho potuto notare che alowerbi rispondono
positivamente al testinf, a quello relativo all'utilizzo di pronomi/ag-
gettivi/avverbi interrogativi, (classificandosi donseguenza nelle in-
terrogative indirette), ed allo stesso momentoeat tli sostituzione
con le forme inunque(l’esito positivo classificherebbe la subordinata
come relativa libera). Questi risultati, in appa@icontrastanti, rivela-
no la duplice possibile appartenenza sintatticandi dipendente: que-
st'ultima, infatti, ammetterebbe sia un’interprets interrogativa
che relativa.

Il secondo punto emergente riguarda il risultatovdaéte dal giudi-
zio del parlante nativo. Questo strumento, rispalteattestazioni del-
le banche dati e dei dizionari, ha evidenziato umero piu elevato di
verbi che accettano e reggono una interrogativiaatid. Questo scar-
to potrebbe trovare spiegazione nel fatto che lggmea parte di ban-
che dati e dizionari non considera alcuni elemdeaterminanti, come
I fattori sociali, le varianti diatopiche e diafelse. Questo significa
che uncorpuschiuso non puo racchiudere tutte le possibilitéloma-
torie delle frasi semplici (teoricamente infinitehe, al contrario, puo
custodire un parlante nativo.

Nell’'ultima fase del lavoro, I'attenzione si € safihata sull’aspetto
comparativo di una selezione di 11 verbi italia@st(apolati da un
gruppo di 27 verbi aventi le medesime proprietapfiamtati con i
rispettivi traducenti francesi al fine di provaneauconcordanza sintat-
tica in contesti di sinonimia. Tra gli 11 verbi sui € stato operato il
confronto, la corrispondenza sintattica perfetteesifica solo in 3 ca-
si: decidere dichiarare e saperecondividono le stesse proprieta con i
rispettivi traducentdécider decrétere savoir. Negli altri casi si indi-
viduano delle discordanze. | verbi che mostrantedihze piu rile-
vanti sonoaccennare acclarare e scoprire confrontati conévoquey
éclairer edécouvrir.
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Anche se non facente parte della selezione di 2@ ebencati in
precedenza, in questa fase di comparazione hatm$analisi com-
parativa del verbandividuare (che mostra proprieta definizionali di-
verse dagli altri verbi presi in esam&)dividuare trova come tradu-
centi francesi inseriti nelle tabelle sintatticheydesto elaborato i ver-
bi repérer, identifier e déceler Oltre a non condividere il comporta-
mento sintattico con nessuno dei traducenti, ascite nemmeno i tre
sinonimi francesirgpérer, identifier e décelej sono accomunati dalle
medesime proprieta definizionali.

Concludendo, il dato piu interessante che risadio dsvolgimento
delle comparazioni € che la sinonimia tra verbiaafgmenti a lingue
diverse non necessariamente € indice anche di martza sintattica.
Ed e ancora piu rilevante il fatto che tale coneom#, in certi casi,
non si verifica nemmeno tra elementi lessicali 8Binmd appartenenti
alla stessa lingua. Aggiungo, infine, che i ristulteelle comparazioni
riportati nelle tabelle tra verbi sinonimi di duedue diverse possono
dipendere dal valore lessicale delle entrate astsmidel verbo (il
soggetto), dando prova, in questo esperimento,adp#tto lessico-
dipendente della sintassi.
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