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ABSTRACT

This article sums up some reflections on a sampleeaching
materials, which were analysed taking into consitien the
Indicazioni Nazionali per il primo cicloqwhich are the national
recommendations for the primary school issued 220y the Italian
Department for Education). | will focus mainly oiet part of
"Indicazioni" concerning explicit grammar and theflection on
language use. | will show that — as far as gramisaues are
concerned — the "Indicazioni" are not precise aminetimes
contradictory. Moreover, the analysis of the teaghmaterials will
show they are structured in a normative way andetie little space
left for real linguistic reflection.

1. INTRODUZIONE

Questo lavoro prende in esame da un lato le nottEmenti di
grammatica esplicita e riflessione sugli usi déifgua” contenute
nelle Indicazioni Nazionali per il primo cicloelaborate nel 2012 e,
dall’altro, alcune pagine di un testo scolastico lf)esegnamento del-
I'italiano nella scuola primaria: E. Costa — L. Dselli — A. Taino,
FantaParole 3(Edizioni La Spiga). Il confronto fra le Istruzioa un
testo scolastico ha lo scopo di riflettere in madstruttivo sulle linee
generali e su alcuni aspetti particolari della prakell'insegnamento
della grammatica nella scuola primaria.
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Tali questioni hanno vissuto un’improvvisa popdtrall’inizio
dell’'anno in corso, quando una serie di appellortm-appelli e cir-
colata sui principali mezzi d'informazione e, geainche al ruolo dei
social media, ha avuto una certa eco nell’opinipuleblica. Prendero
spunto da quel dibattito, sommariamente riassuat® 2, per conte-
stualizzare il presente contributo. Per quanto eore il libro esami-
nato, mi limitero esclusivamente a qualche oss@&wmaza margine
della sezione di grammatica (pp. 97-168), precisasite non intendo
sviluppare qui una recensione del volume, vistoldimettivo di que-
ste pagine non € valutare la bonta di un testafsggedo tuttavia de-
ciso di partire dalla campionatura di un volume igrguenti motivi:

1) mi sembra che, pur con le dovute eccezioniipiitito sulla didat-
tica della lingua verta molto spesso su questi@diagogiche piut-
tosto astratte, mentre lo spazio dedicato all’'sndei materiali veri
e propri sia ancora piuttosto scarso;

2) osservare l'organizzazione dei materiali stampatonsente di ave-
re un’immagine abbastanza fedele di come vengastafsol'attivi-
ta in classe, sebbene alcuni insegnanti preferstacciare degli
itinerari didattici alternativi; tuttavia, ancheir@si in cui gli inse-
gnanti si discostino sensibilmente dall’'organizeag proposta nel
manuale, il libro di testo deve poter essere usatoe riferimento
per i bambini nello studio autonomo;

3) il libro e anche il principale strumento di agigiamento degli inse-
gnanti: sono pochi gli insegnanti che, almeno sestjani gramma-
ticali, hanno la pazienza di distillare cio cheisamo i linguisti (su
questo, si vedano le riflessioni in Vanelli 2010reme gia detto, il
contenuto delle loro lezioni finisce con I'esseméuenzato, positi-
vamente o0 negativamente, dall'impostazione deb]ibr

4) poiché i costi dei libri per la scuola primas@ano a carico della col-
lettivita, credo sia doveroso monitorarne la gaalit

Descriverdo brevemente la struttura del libro in ettyg nel § 3,
mentre sviluppero nel § 4 alcune rapide consideraziiu dettagliate.
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2.IL CONTESTQ TUTTA COLPA DELLA PRIMARIA?

Per comprendere il contesto in cui ho elaboratostgueflessioni,
vorrei iniziare col ripercorrere brevemente le ®ppuna vicenda me-
diatica nata dalla pubblicazione di una letteraefipp promossa dal
Gruppo di Firenze per la scuola del merito e deksponsabilitae
firmata da circa seicento docenti universitariseéicento’, come sono
stati poi ribattezzati dalla stampa, lamentanocdeenze linguistiche
dei loro studenti (grammatica, sintassi, lessicop errori appena tol-
lerabili in terza elementare”. In particolare glicademici puntano il
dito contro la didattica dell'italiano nella scugdaimaria: “[d]obbia-
mo dunque porci come obiettivo urgente — scrivonib raggiungi-
mento, al termine del primo ciclo, di un sufficienpossesso degli
strumenti linguistici di base da parte della grantiggioranza degli
studenti”. A questo scopo, vengono individuate anddittera-appello
tre linee di intervento:

- una revisione delle indicazioni nazionali che grande rilievo al-
I'acquisizione delle competenze di base;

- l'introduzione di verifiche nazionali periodicli@irante gli otto anni
del primo ciclo;

- la partecipazione di docenti delle medie e daliperiori alla verifi-
ca in uscita dalla primaria e al’esame di terzaliae

Alla lettera dei ‘seicento’ sono seguite alcundicke, molte preci-
sazioni e qualche polemica. La risposta a mio avpis rilevante ed
equilibrata & stata firmata da Maria Giuseppa Laduche osserva
come lelndicazioni Nazionali per il primo ciclpongono gia un ac-
cento molto marcato sull'acquisizione delle compegelinguistiche

1 Cfr. http://gruppodifirenze.blogspot.it/2017/02itm-il-declino-dellitaliano-
scuola.html

2 Una copia della lettera di Lo Duca si pud trované sito del GISCEL: http://
www.giscel.it/sites/default/files/comunicazioni/Z006_Test0%20L0%20Duca%
20lungo%20e%20firme_15feb.pdf
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di base nel primo ciclo di studi, sebbene, scrieeDuca, “su molte
questioni, soprattutto grammaticali, si sarebbeijpotssere piu espli-
citi” (tornero a fondo su questo punto). Al conimarimportanza del-
la grammatica e della scrittura diminuisce di imiaoza mano a mano
che si procede nel percorso scolastico. Quindieggponsabilita del-
I'impreparazione degli studenti universitari andrelpiuttosto ricerca-
ta nel secondo ciclo di istruzione. Scrive Lo Duca:

“Questo progressivo allentamento dell’'investimesidia lingua
italiana dovrebbe essere nel ricordo di tutti:idadlelle ricerche
che lo hanno documentato, e ce ne sono, in ltabaaccupa di
lingua moltissimo nella scuola primaria, ancoraasanza nella
scuola media, poco nel biennio, pochissimo nehtie. All'uni-
versita arrivano giovani che hanno spesso dimentigael poco
o tanto che avevano acquisito nella scuola delligbh

In effetti, nel triennio delle superiori la riflasse linguistica e I'at-
tivita di scrittura sono sviluppate soprattutto zigaallo studio delle
lingue classiche, che, a causa della loro strutingaiistica e dei con-
tinui esercizi di traduzione, obbligano gli studentnantenere in eser-
cizio le abilita linguistiche acquisite nei primnr@ del loro percorso
scolastico. Tuttavia, la progressiva marginalizaaei delle lingue
classiche nella scuola superiore non e stata cosafeeda un arricchi-
mento della didattica delle lingue moderne: ¢ imidg che lo sforzo
analitico e l'esercizio di scrittura tradizionalmenmposto agli stu-
denti di greco e latino non ha pari nella didattde#le lingue moderne,
che, per motivi a me ignoti, € spesso improntatao/é studio della
letteratura o verso aspetti funzionali-comunicapiittosto che strut-
turali. Questa progressiva perdita di centralitdadeflessione sugli
aspetti formali delle lingue e dell'attivita di gtwra/traduzione non
puo che aver danneggiato anche la padronanza ldediaa prima,
specie negli stili piu sorvegliati propri dello gtw, da parte degli stu-
denti in ingresso all’'universita. Tale impoverimgntuttavia, non puo
avere radici cosi lunghe da arrivare fino alla &poimaria.
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Infatti, come nota Lo Duca, ledicazioni Nazionali per il primo ci-
clo riservano ampio spazio all’italiano (pp. 28-3@),cui competenze
vengono organizzate e descritte in cinque sezioni:

- Oralita

- Lettura

- Scrittura

- Acquisizione ed espansione del lessico ricettipoogluttivo

- Elementi di grammatica esplicita e riflessione sugi della lingua

In quanto segue vorrei concentrarmi soprattuttie dotlicazioni re-
lative all'ultimo punto (per ulteriori consideranip anche in chiave
storica, si veda Lo Duca 2012). Riporto il testiegrale, corredandolo
con alcune osservazioni puntuali, che comparirgmroa di ogni ci-
tazione.

Le Indicazioni si aprono con un preambolo assai illuminante, che
pone al centro della riflessione linguistica nomd¢sma astratta, ma la
competenza linguistica del parlante-bambino, astuiconosce una
naturale predisposizione per la riflessione sui éatingua:

“Ogni persona, fin dall’infanzia, possiede una gnaaica impli-

cita, che le permette di formulare frasi ben foemair senza co-
noscere concetti quali quelli di verbo, soggettoc. eQuesta
‘grammatica implicita’ si amplia e si rafforza neghni attra-

verso I'uso della lingua, che permette di giungerf®rme ‘cor-

rette’ (in italiano standard) e di realizzare enatidn diverse

varieta linguistiche e in diverse lingue.

Inoltre, sin dai primi anni di scolarita, i bambimnno una natu-
rale predisposizione a riflettere sulla lingua. EEggieste attitu-
dini che linsegnante si puo basare per condureslgalmente

I'allievo verso forme di ‘grammatica esplicita’™.

Lo studio della grammatica viene quindi presentatme una rifles-
sione guidata che fa leva su una curiosita innatacanfronti delle
strutture linguistiche. La lingua e la riflessidimgguistica sono quindi
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attivita istintive, che l'insegnante dovrebbe inalame senza forzature
per portare al riconoscimento di uno standard lazrene ad altre va-
rieta linguistiche o ad altre lingue.

Questa filosofia mi sembra ampiamente condivisilpggché so-
stanzialmente in linea con quanto riportato negidissull’acquisizio-
ne linguistica. Il testo delle Indicazioni Nazionalttavia, sembra di-
scostarsi immediatamente da questa premessa &/easto uno dei
tanti salti logici che caratterizzano il documenitdroduce nel pas-
saggio successivo una concezione totalmente diveesaon opposta,
in cui la lingua da istinto naturale di un bambiienta strumento
nelle mani di un cittadino, da usare in modo “cdte libero”.

“E molto importante acquisire una progressiva cpasalezza e
sicurezza nell’'uso dello strumento linguistico (&eavvia, ma
non si completa, nel primo ciclo). Si tratta, itfadi una delle
condizioni per un uso critico e libero della lingwa cui deve
giungere presto ogni cittadino”.

Un’ulteriore cesura nel testo introduce un terzonsp di riflessio-
ne, tutto concentrato sulla lettura e la scrittira.notare che lettura e
scrittura sono gia state ampiamente trattate pegtecthente nel testo
ministeriale e, a questo punto, si capisce poca goeste abilita ab-
biano a che fare con “grammatica esplicita e sil@se sugli usi della
lingua”. Di nuovo, si confondono due piani: I'usdeeriflessione da
un lato, dall'altro la “strumentalita del leggeréelo scrivere”:

“Percio, nei primi anni della scuola primaria I'udella lingua e
la riflessione su di essa vanno curate insiemeré&d nella pra-
tica coincidono: I'apprendimento della strumenéaliiel leggere
e dello scrivere € da considerarsi infatti attiviitdgguistica e
metalinguistica al tempo stesso.

Per quanto riguarda I'ortografia, da una parterglémnentale che
essa sia acquisita e automatizzata in modo siceirprimi anni
di scuola, in quanto diventa difficile apprendgsia in la con gli
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anni; dall'altra la correttezza ortografica deveegs costante-
mente monitorata a tutti i livelli di scuola”.

Dopo questa parentesi sulla correttezza ortografieacrosanta, ma
tangenziale nel quadro degli Elementi di grammaggg@licita e rifles-
sione sugli usi della lingua — il testo affrontadimente le competenze
grammaticali da sviluppare nell’ambito del primoloi

“Gli oggetti della riflessione sulla lingua e delgammatica
esplicita sono: le strutture sintattiche delle ifissmplici e com-
plesse (per la descrizione delle quali I'insegnactgliera il mo-
dello grammaticale di riferimento che gli sembra pdeguato ed
efficace); le parti del discorso, o categorie lessi gli elementi
di coesione che servono a mettere in rapporto Jersie parti
della frase e del testo (connettivi di vario tipopnomi, segni di
interpunzione); il lessico e la sua organizzazideejarieta del-
I'italiano piu diffuse”.

Dato il contesto, appare assai opaco il riferimeadoun “modello
grammaticale di riferimento” (quasi ce ne fossecatalogo). Sarebbe
stato piu produttivo individuare un elenco deglpets sintattici rile-
vanti, che solitamente non dipendono dal modell@ppresentazione:
oggetti sintattici qualcostituentj valenze relazioni di accordg ecc.
non hanno nulla a che fare con i ‘modelli gramnadiicche, a questo
livello di elaborazione, possono essere tranquélat@ tralasciati. Ad
esempio, i concetti dsintagmao parola non dipendono da alcuna
assunzione teorica particolare, ma la loro defomei passa inevitabil-
mente attraverso degli elementtst di costituenzéad esempio: non
interrompibilita, possibilita di spostamento, ststione con una pro-
forma, ecc.) che, pur richiedendo diversi livelliaiaborazione, pos-
sono essere introdotti ed utilizzati sin dal priondo.

Riguardo alle parti del discorso, non si specifcguali siano gli
aspetti e le proprieta su cui riflettere, sebbdndisulla didattica ab-
biano ampiamente mostrato come anche l'identif@azidi categorie
‘semplici’ come quella del nome sia un’attivitatialtro che scontata
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(Lo Duca — Ferronato — Mengardo 2009). A quest@@sdo (tornero
Su guesto punto in seguito), sarebbe forse pie stiffermarsi sulle
proprietacombinatoriedelle parti del discorso (ad esempio, il nome e
la parte del discorso che segue l'articolo ed eiflwadb dagli agget-
tivi), piuttosto che sulle loro (vaghe) proprie&rsntiche.

Trovo poi singolare il punto sugli strumenti di sae, in cui ven-
gono assimilati in un’unica categoria aspetti dirtiae testuali diver-
sissimi: per fortuna, nessuno dei libri di teste ¢tlo osservato mette
sullo stesso piano pronomi e segni di interpunzione

Non mi € del tutto chiaro perché “il lessico e U@ rganizzazione”
trovi posto in questo elenco, visto che le Indioakzicontengono un
paragrafo sull’Acquisizione ed espansione del tessicettivo e pro-
duttivo. Probabilmente si vuole qui porre I'accentdle informazioni
grammaticali codificate nel lessico (ad esempiodienze dei verbi)
o riflettere sul ruolo del lessico in relazionedaiersi usi della lingua.
Tuttavia, questo non e ben chiaro nel documentasteimale. Analo-
gamente, il riferimento alle “varieta dell’italiarmu diffuse”, inserito
cosi alla fine dell’elenco, appare completamentei ftontesto.

Invece, le indicazioni dovrebbero contenere unlogtaragionato
di ‘oggetti della riflessione’, unitamente a brawlicazioni metodolo-
giche finalizzate a stimolare la riflessione lirgfiga, come nei se-
guenti esempi:

1. Parole, sintagmi, frasi

Introdurre gradualmente gli strumenti per I'anatisile frasi in costi-
tuenti intermedi (sintagmi) e minimi (parole). Itarie gli studenti a
manipolare la struttura delle frasi per mettereliavo la presenza di
legami strutturali fra le parole che formano urtagma e individuare
la testa dei sintagmi. Ragionare sulla distinzimaeparole ‘piene’ e
parole funzionali. Introdurre le categorie gramimetisulla base delle
loro proprieta combinatorie, piuttosto che sull®lproprieta semanti-
che. Spingere gli studenti a formulare delle fragiammaticali per
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imparare a distinguere gli argomenti dagli aggiuletiteste dei modi-
ficatori.

2. Il sintagma nominale

Individuare solamente le tipologie di nomi che hamomportamenti
sintattici diversi (ad esempio i nomi propri e comdifferiscono ri-
spetto alla presenza dell'articolo, sebbene vivai@azione nellitalia-
no regionale), mentre possono essere tralasciates$®nomie pura-
mente semantiche (per esempio la distinzione frairaoncreti ed
astratti). Ragionare sul ruolo della testa delagjnta e sulla posizione
della testa rispetto a vari tipi di modificatom. duesto senso, sara uti-
le ragionare sul comportamento di diverse classaggjettivi. Intro-
durre la nozione di accordo, illustrandone gli eiffeulla flessione dei
modificatori nominali.

L'elenco potrebbe poi continuare con indicaziomnifi relative al
sintagma verbale, ai tipi frasali...

Il testo ministeriale non contiene indicazioni cpsdcise, ma conti-
nua invece mediante affermazioni apodittiche, gresso appaiono in
contraddizione con quanto scritto in precedenzéa.pldssaggio ripor-
tato in seqguito si afferma ad esempio che “las#lene privilegia il li-
vello lessicale-semantico e si attua a partirdekt”. Come si fa a so-
stenere che lo studio delle strutture sintatticbgsp privilegiare il li-
vello lessicale e semantico? In secondo luogd, manto di partenza e
la competenza linguistica del bambino, perché ieve@ si afferma
che il punto di partenza sono i testi e non giankturale predispo-
sizione a riflettere sulla lingua” di cui il bambire dotato?

“Nella scuola primaria la riflessione privilegialivello lessicale-
semantico e si attua a partire dai testi orali rttscecepiti e
prodotti dagli allievi. Gli aspetti morfologici euglli sintattici,
semantici e testuali, che sono introdotti nellaotzuprimaria
attraverso riflessioni sull'uso, devono essereespciclicamente,
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al fine di poter operare precisazioni e approforaditne raggiun-
gere una valida sistematizzazione dei concettirakint

Sulla stessa scia si pone il successivo passaggoverte sulla me-
todologia della riflessione linguistica. Tale rgkone deve essere
condotta in modanduttivo, termine che qui sembra usato da un lato
come sinonimo di intuitivo (ovvero, privo di comgdizioni terminolo-
giche) e, dall'altro, per indicare una metodoloda basso’, che — co-
me ricordato poche righe sopra — “si attua a madai testi”. Nuo-
vamente perd non si tiene in considerazione ibfatte il bambino-
studente ha gia una competenza linguistica ampigr®nluppata a
cui fare riferimento e, data tale competenza listice implicita, I'os-
servazione dei fenomeni a partire dai dati testonah potra che ap-
parire un esercizio ovvio e scontato: il ragionataanduttivo e fru-
strante perché porta il bambino verso una conatesiche, implici-
tamente, gia conosce. Al contrario, il lavoro defiegnante dovrebbe
essere quello di rendere tale conoscenza esphc#asenza introdurre
un metalinguaggio (per quanto semplificato), quedtiettivo & desti-
nato a rimanere irraggiungibile. Vedremo infattmeg al contrario di
qguanto raccomandato, buona parte delle attivitpgete nei libri di
testo sono compiti di riconoscimento e denominazifah parti del
discorso, di tratti grammaticali, ecc.); in altragle, la pratica ci mo-
stra quanto sia illusorio poter riflettere sullaamgmatica senza una
terminologia specifica. Il punto non e quirgdiandointrodurre la ter-
minologia, macomeintrodurla (tornerd nel dettaglio su questo aspett
nel § 4).

“La riflessione sulla lingua, se condotta in moduwluttivo e
senza un’introduzione troppo precoce della ternoigial specifi-
ca, contribuisce a una maggiore duttilita nel eapitesti e ri-
flettere e discutere sulle proprie produzioni”.

Segue un accenno alla “riflessione sulle altreuengel repertorio
dell’allievo”, che qui andranno intese in senso emgome altre lin-
gue prime (inclusi quindi i dialetti) o le lingue®nde che vengono
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studiate a scuola. Tuttavia, senza indicazionipscise, tale indica-
zione appare di difficile praticabilita ed in effaion ci sono spunti di
riflessione in tal senso nei testi scolastici daasgervati.

“Essa [la riflessione sulla lingua], inoltre, skrieccia con la ri-
flessione sulle altre lingue del repertorio deli&alo, in una pro-
spettiva plurilingue e interculturale”.

Il testo delleindicazionj attraverso I'ennesima cesura logica, rag-
giunge il suo apice retorico nel capoverso seguemteui alla rifles-
sione sulla lingua viene attribuito il potere dilgppare capacita me-
tacognitive mediante I'utilizzo din (sic) metodo scientifico. Parlando
di capacita metacognitive si torna a puntare ligdiene sulla compe-
tenza linguistica e, parlando di metodo scientjfeidorna a parlare di
capacita deduttiva, ovvero un processo di appresalionche si basa
sul controllo delle ipotesi. Ma non si era dettalp® righe prima che
la riflessione sulla lingua dovesse essere condottaodo induttivo a
partire dai testi? Nuovamente nel documento semobcanvivere due
anime opposte, che danno luogo ad un’alternanzaddiazioni con-
traddittorie, la cui somma genera un testo fumoasoccd e decisa-
mente difficile estrarre delle vere e proprie irdoni.

“Ma il ruolo probabilmente piu significativo deltélessione sul-
la lingua e quello metacognitivo: la riflessionencorre infatti a
sviluppare le capacita di categorizzare, di coenettdi analiz-
zare, di indurre e dedurre, utilizzando di fattornetodo scien-
tifico”.

Infine, il paragrafo su “Elementi di grammatica lesta e riflessio-
ne sugli usi della lingua” si conclude con un udier riferimento al
lessico, sebbene qui si mettano soprattutto iavelii meccanismi di
formazione delle parole che, come vedremo, avraimaerto peso
nella prassi didattica. Non si capisce tuttaviacpértali aspetti non
siano stati inseriti nell’elenco degli “oggetti @etiflessione sulla lin-
gua e della grammatica esplicita” riportato sopra.
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“La riflessione sulla lingua riguarda anche il iess di cui ver-
ranno esplorate e definite le caratteristiche fomelatali, come le
relazioni di significato e i meccanismi di formazée delle pa-
role”.

Il documento ministeriale riporta poi I'elenco degbiettivi di ap-
prendimento, suddivisi per area di competenzat(sa lettura, ecc.)
e ciclo scolastico. Gli obiettivi di apprendimernger quanto concerne
gli Elementi di grammatica esplicita e riflessiswgli usi della lingua
alla fine della classe terza della scuola primagao riportati di se-
guito (mi concentro su quelli della classe terzaclpé& nei prossimi pa-
ragrafi mi soffermero sull’analisi di un testo patwsper le classi ter-
ze):

- Confrontare testi per coglierne alcune carattehstispecifi-
che (ad es. maggiore o minore efficacia comunieatiiffe-
renze tra testo orale e testo scritto, ecc.).

- Riconoscere se una frase € 0 no completa, coatitigé dagli
elementi essenziali (soggetto, verbo, complemertessari).

- Prestare attenzione alla grafia delle parole reti éeapplicare
le conoscenze ortografiche nella propria produzsumdta.

Per quanto riguarda il primo obiettivo, ledicazioni non forni-
scono alcuna informazione rilevante per guidaregnanti e studenti
ad individuare tali caratteristiche specifiche,tagto meno per valu-
tare l'efficacia comunicativa di un testo. Per goariguarda il se-
condo obiettivo, mi pare che sia ampiamente sattasb rispetto alle
capacita metalinguistiche di un bambino di qued’é€ome vedremo,
infatti, i libri propongono attivita di analisi élessione ben piu com-
plesse e approfondite. Infine, di nuovo non si Eapicome mai l'at-
tenzione alla grafia rientri fra le competenze gratcali, visto che
tale obiettivo € gia stato ampiamente descritimadt.

In conclusione, mi pare che, per quanto riguarda&Eiementi di
grammatica esplicita e riflessione sugli usi dditgua”, le Indica-
zioni Nazionaliforniscano delle informazioni disomogenee, lacenos
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e fumose. Inoltre gli obiettivi — qui sono riportablamente quelli per
la classe terza della scuola primaria — non somseaguenziali alle
Indicazioni generali. Non sorprende quindi chewsiacompito arduo
quello di chi deve preparare un manuale di studaneor piu arduo, il
compito dell'insegnante che dovra cercare di tradlnella pratica di-
dattica le istruzioni di cui sopra.

3.L’ ORGANIZZAZIONE DEL MATERIALE

Lo scopo di questo paragrafo e capire se e conmdleazioni com-
mentate nel paragrafo precedente sono state teadaih manuale per
le classi terze. Il testo preso in esame € E. GedtaDoniselli — A.
Taino,FantaParole 3Edizioni La Spiga), che ha come sottotitolo ‘la-
boratorio di italiano’ ed e suddiviso in cinquetpar

1) Tipologie testuali
2) Comprensione
3) Riassunto

4) Produzione

5) Grammatica

In quanto segue, descriverd brevemente la strutieita quinta par-
te (pp. 97-168), che € organizzata in tre areetiehw Un’illustrazio-
ne introduce le tre aree, ognuna rappresentata gargonaggio:

- L’'Ortografia “io controllo che le parole siano gtei senza
errori” (pp. 101-116).

- La Morfologia “io metto in ordine le parole, contemdo che
cosa sono; ad esempio: nomi, verbi...” (pp. 117-154).

- La Sintassi: “io controllo quale azione accade,lalfa, dove
avviene...” (pp. 155-168).

La prima cosa che colpisce nelle definizioni riptetsopra e I'uso
di termini specialistici comenorfologiae sintassi Forse I'uso di locu-
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zioni come ‘forma delle parole’ e ‘forma delle frasarebbe stata piu
trasparente ed esplicativa.

Il secondo spunto di riflessione nasce a propatbuso del verbo
controllare In che senso l'ortografia, la morfologia e latasgsi
controlland Di sicuro, l'ottica qui € decisamente diversaqiella
espressa nelhicipit delle Indicazioni Nazionali che qui riporto per
comodita:

“[...] sin dai primi anni di scolarita, i bambini haa una natu-
rale predisposizione a riflettere sulla lingua. (Equeste attitu-
dini che linsegnante si puo basare per condureslgalmente

I'allievo verso forme di ‘grammatica esplicita’™.

Nel testo non si fa riferimento ad alcuna riflesgicmaturale su una
competenza implicita e gia pienamente maturataadhan’azione di
controllo da parte di un’autorita. Gli animalettiteopomorfi che nel
libro impersonano la morfologia e la sintassi (gispamente, un to-
polino e Lén’ape) sono infatti definiti “studiosilteparole e delle fra-
si”, i quali

“[s]Jono un po’ pignoli, ma se osserverai con attene il loro la-

VOro, potrai capire come funziona la nostra linguan farai piu
errori, saprai che cosa sono le parole che usiparenai a espri-
merti sempre con frasi complete e corrette”.

Quindi, secondo questo libro lo scopo della granwaaton € ri-
flettere su un’abilita gia acquisita, ma 1) impararnon fare errori, 2)
imparare una tassonomia e una terminologia. Lattiel libro € quin-
di marcatamente normativa e classificatoria.

Come accennato in precedenza, € naturale chetadkrgi delle
classi primarie debbano essere insegnati i rudinginan metalin-
guaggio, ma il punto e che il metalinguaggio sendgssere il fine e
non il mezzo della riflessione linguistica. Doperaimparato a distin-

3 Costa — Doniselli — Taino (2014: 98).
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guere un articolo da un aggettivo dimostrativo,acimsparera il bam-
bino? Davvero pensiamo che, imparando tale distngiil bambino
sapra esprimersi “con frasi complete e corrette™?

In quest’ottica non stupisce poi che anche l'orafigrrientri a pie-
no titolo nello studio della grammatica al parnabrfologia e sintassi.
Poco importa che queste ultime siano il prodottairth competenza
linguistica implicita e, attorno agli otto anniagpienamente sviluppa-
ta, al contrario dell’'ortografia, che é una tecreoavenzionale appre-
sa da un paio d’anni, che va consolidata mediaaesercizio. In altre
parole, nell’esercizio dell’ortografia non ci pussere sviluppo di ca-
pacita ‘metacognitive’ né spazio per I'applicaziatee parte dello stu-
dente di un ‘metodo scientifico’ di analisi, menloestudio di morfo-
logia e sintassi si presterebbero a questo tigpgdroccio, che, come
visto in precedenza, é centrale nelle Istruziomistériali. Tuttavia, il
fatto che, come visto nel § 2, lledicazionirelative agli “Elementi di
grammatica esplicita e riflessione sugli usi déiitgua” contengano
anche chiari riferimenti all’ortografia di certo m@iuta insegnanti e
autori dei libri a cogliere questo aspetto fondatalen

4. CONTENUTI

La sezione di morfologia si apre con un’ampia rgsaedelle proprie-
ta dei nomi. L'intento e principalmente tassonomiatha fine della
rassegna, lo studente sapra analizzare il nomdeami®si se esso e di
persona, animale o cosa; generico o specifico; aenauproprio; ma-
schile, femminile o comune; singolare, plurale waimabile; primiti-
vo, derivato, alterato, composto o collettivo; a@te o astratto.

Se non fosse esplicitamente raccomandato hedieazioni Nazio-
nali ("Nella scuola primaria la riflessione privilegidivello lessicale-
semantico”), ci si chiederebbe quale sia I'effettittilita di distinzioni
‘ontologiche’ quali persona/animale/cosa o astfedtacreto, che poco
o nulla hanno a che fare con le proprieta morfasiiche dei nomi.
Appare poi fuorviante I'uso del termireomuneper indicare i nomi
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ambigenere, visto che la stessa specificazionata,usome di consue-
to, anche per indicare i nomi non propri. Infine,pare strano che la
morfologia lessicale sia stata completamente iteséra le categorie
del nome, anche se le parole alterate, derivatengpaste possono
avere come base e dare come risultato ogni categoaimmaticale.
Idem per la distinzione fra omonimi e sinonimi, @wiamente non si
applica solamente ai nomi.

Tutti tali aspetti verranno ripresi anche nellesslasuccessive, come
raccomandato nellendicazionj quindi € probabile che alcune scelte
nell’organizzazione del materiale siano poi rivisteneglio motivate
in futuro. Tuttavia, anche confrontando | materéadlattici per gli an-
ni successivi, quello che colpisce € la costangsiade ad un modello
basato su norma e controllo, mentre poco spaziedé&ato ad esplo-
rare la competenza linguistica, che dovrebbe esiskidero dell'inse-
gnamento della lingua. Prendiamo ad esempio il dada formazio-
ne delle parole, che € uno degli ambiti linguisticve i bambini espri-
mono maggiormente la creativita nella manipolazide#e strutture
linguistiche (Lo Duca 1990). La grande maggioradegli esercizi
sulla formazione delle parole si basa sulla segazemte di parole e-
sistenti, mentre, quando si tratta di esercizi mlesuppongono la for-
mazione di una parola derivata a partire da una data, molto spes-
so I'insegnante — talvolta mediante il vocabolarisvolge una funzio-
ne di ‘censura’, segnando come errore le parole s#tgbene ben for-
mate dal punto di vista morfologico, non sono #dties

Una delle pagine piu problematiche dal punto diavisrminologico
e quella dei possessivi, trattati nel libro eselasiente come aggetti-
vi. Forse parlare piu genericamente di ‘possesseinza specificarne
la categoria, favorirebbe in futuro la loro ideit@izione anche con
funzione pronominale. Oltre al paradigma degli d@gepossessivi
(tutti declinati), il libro riporta, in un riquadra parte, questa precisa-
zione: “sono aggettivi possessivi angm®prio e altrui”. Non sono
fornite spiegazioni ulteriori, che si intendono mpliidemandate al do-
cente. Tuttavia, la sintassi groprio € molto complessa e ha poco a
che fare con quella daltrui, che qui viene introdotto quasi fosse
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I'antonimo diproprio. Questo puod ingenerare qualche confusione an-
che nell'insegnante, tanto che in una copia detblithe ho avuto mo-
do di consultare si nota la seguente correzionandisercizio di com-
pletamento: lo studente aveva scrifoma di uscire ognuno deve
prendere il PROPRIO zaindinsegnante corregge pprima di uscire
ognuno deve prendere il SUO zaihdntervento dell'insegnante di-
mostra come il nodo cruciale qui sia la sintasgprdiprio rispetto a
guella disua piu precisamente, gli autori potevano scrivere [@to-
prio e suonon sono sempre intercambiabili e invitare glidstti a
ragionare sui diversi contesti per stimolare launale predisposizione
a riflettere sulla lingua’ senza che vengano impaile regole d’'uso
artificiali e, a questo punto, fuorvianti. Tuttayvemonte di tutto que-
sto ragionamento, ci si potrebbe anche chiedeseassfettivamente il
caso di introdurre questo tipo di costruzioni gid@guesta fase.

La pagina sui pronomi personali si apre con unaetig in cui si
vede un bambino che scrive la frase “ieri ho vidémlo, ma Paolo non
mi ha visto”, mentre la mamma interviene dicendoefio scrivere:
leri ho visto Paolo, ma Iui non mi ha visto”. Nuowvente, il contesto
in cui viene introdotto un costrutto grammaticalguello della corre-
zione: come se la frase scritta dal bambino fobaglmta o inappro-
priata. Nel riquadro di spiegazione, i pronomi ssity etimologica-
mente obliqui sono riportati fra parentesi e naomono mai negli
esercizi. Questo sarebbe il contesto ideale peutiise assieme agli
studenti di forme piu 0 meno desuete, di scrittlh garlato, di formale
e informale, ecc. Nulla di tutto questo e tuttasitato nel testo; I'ap-
profondimento di questi temi, che richiederebbaroninimo di guida
nel testo, € quindi demandato alla buona volontéirdegnante op-
pure all'approfondimento da sviluppare negli anmccessivi. Tutta-
via, di fronte all’alternativa e, in particolar rmdavanti alla curiosita
dei bambini davanti a forme rare nel parlato, daeeib caso di sug-
gerire, magari con degli esempi, che entramberle peonominali so-
no ammesse.

La parte relativa al verbo € sicuramente quellagotnplessa, ma
anche qui il testo opta per una visione strettasméadsonomica, che
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mira al riconoscimento di declinazioni, tempi e magbbene le spie-
gazioni in merito siano assai lacunose. Se norefpss la veste gra-
fica, questa parte del libro potrebbe essere staitda decenni fa.

Gli unici modi descritti sono l'infinito e I'indid@vo. Quest’ultimo,
difficile da caratterizzare in termini semanticienwe descritto come |l
modo che “indica un’azione che e avvenuta, avveeagverra”. L'in-
segnante ha precisato nella definizione che datditun’azione ‘cer-
ta’ (aggiunto a penna nella copia da me consultpghé altrimenti
la definizione dell'indicativo, rispetto agli altmmodi verbali finiti, non
sarebbe stata perspicua. Tuttavia, anche in qeastm ci si chiede se
introdurre una distinzione terminologica senza fé#erimento ad al-
meno un altro membro della medesima classe moif@Egqguindi, ad
un altro modo verbale finito) sia effettivamentelgtrategia ottimale.
Nuovamente, l'attenzione € tutta mirata al ricomogento e alla deno-
minazione delle diverse forme, mentre non vienkippato alcun ra-
gionamento in merito all'interpretazione dei patiam, con riferi-
mento alla distinzione passato prossimo/remot@, lalto diffusione
nel repertorio linguistico (su questi ed altri @fipei veda Lo Duca
2016).

La sezione di sintassi viene introdotta da unaddfinizione, piu
precisa di quella data all'inizio, ma sempre oatverso un’'ottica
prescrittiva: la sintassi serve a “sapere come &encorrettamente le
frasi”, quasi che, a otto anni, i bambini non I@@ano gia formare
correttamente. L'illustrazione a corredo della digfone ritrae un fan-
tasma che afferma “ll mio bis-bis-bis-bis nonno.efae una serie di
animali che gli fanno delle domande: “chi era?’pvd viveva?”, “che
cosa faceva?”, “chi era il suo amico?” Il metodiiz#ato per ricono-
scere le funzioni grammaticali sara infatti priredipente mediante
delle domande (chi compie I'azione? ecc.), ma disgd’illustrazione
non serve a chiarire allo studente cosa sia lassntné cosa sia una
frase. A questo proposito, colpisce I'assenza di ffessione sull’e-
sistenza di diversi tipi frasali (dichiarative,entogative, esclamative,
ecc.): si da per scontato claefrase sia quella dichiarativa.
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Seguono poi tre pagine che con la sintassi hanoo aahe vedere:
la prima riguarda gli elementi della comunicazideeittente, rice-
vente, messaggio), la seconda i codici (verbala, vesbale), mentre
la terza riguarda i registri (formale, familiar€&i sono altre sezioni
del libro in cui questi aspetti pragmatici trovdselo una collocazione
migliore; il fatto che siano stati inseriti nellazgone di sintassi indica
probabilmente una visione della sintassi come uelld di analisi
ancillare rispetto alla pragmatica, ma di fatteallegamento fra que-
sti aspetti e quelli piu strettamente strutturafifrbntati nelle pagine
immediatamente seguenti) non e affatto chiaro.h@ modo si con-
nettono gli aspetti pragmatico-discorsivi con laassi? Probabilmen-
te, una piccola digressione sugli atti linguisecsui tipi frasali (vedi
sopra) avrebbe aiutato a collegare meglio pragmatisintassi, evi-
tando un salto logico cosi evidente.

La prima lezione di sintassi vera e propria veudlecsncetto di fra-
se, che, come detto sopra, € dichiarativa per idefite. Senza alcuna
spiegazione, la pagina contiene un esercizio ingbustudenti sono
invitati ad individuare degli errori di concordaniza soggetto e verbo
(ad eslo e Ambrogio sono andato a scuola insigntecchera all’'in-
segnante ragionare su cosa sia la concordanza, efealenti della
frase interessi, quali caratteristiche grammatigcahgano accordate,
ecc., ma poiché si tratta di errori di concordafnassoggetto e verbo,
lo studente in questa fase non ha gli strumentrggionare sul perché
tali frasi siano agrammaticali.

La seconda lezione verte invece sui sintagmi, gquiodotti come
parti della frase, “ognuna delle quali fornisce infgrmazione”. Gli
esercizi proposti riguardano poi l'ordine dei sgrta della frase:
I'esercizio propone dei sintagmi in ordine casuatentre lo studente
deve metterli in ordine per formare una frase gratrcale. Mi chiedo
se non sarebbe stato meglio invitare a riflettéirstgdenti a partire da
frasi in cui e la struttura del sintagma a essevkata, in modo che si
origini in questo modo un ragionamento attornoraiqppi della costi-
tuenza sintattica: mettere in ordine i sintagmihe spesso possono
avere ordini diversi a seconda della strutturarmgxionale dell’e-
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nunciato — € un compito che non insegna nulla intmalla natura
stessa dei sintagmi. Nello specifico, il testo presesame chiede di
riordinare i sintagmi seguenti:

(1) [della citta][si arrampica][l’'Uomo Ragno][suiuri]
(2) [in palestra][il cugino di Gigi][la sua sciarpauova]lha
dimenticato]

Cosa ha imparato il bambino una volta completagedfcizio? Di
sicuro non avra ragionato sul concetto di sintagnso che lo stesso
tipo di esercizio avrebbe funzionato perfettamemehe con non sin-
tagmi:

(3) [muri della citta][arrampica sui]['lUomo][Ragnsi]
(4) [nuova in palestra][il cugino di][la sua sciatfisigi ha
dimenticato]

Il punto su cui non si riflette € precisamente pércgruppi di pa-
role in (1) e (2) sono diversi da quelli in (3)4.(Attraverso il tipo di
esercizio proposto, questa questione non vienenmammente toccata.
Al contrario di quanto proposto negli esercizipstrebbe affidare al
bambino il compito di ‘rompere’ dei sintagmi, pradumdo delle frasi
agrammaticali a partire da stimoli grammaticali.e@o stimolerebbe
probabilmente una capacita di manipolazione deggietti linguistici
diversa rispetto al tradizionale compito ‘trovart@e e correggi’. Per
far questo, si potrebbe sfruttare la relativa libefordine dell’italiano
per provare a spostare stringhe di parole di lunzgnéiversa:

(5) Il mio amico Francesco é€ arrivato ieri
— [ieri][il mio amico Francesco][é arrivato]
— *[il mio amico][é arrivato][Francesco][ieri]

In (5) stiamo dando al bambino la possibilita defan esperimen-
to, manipolando le strutture linguistiche e ossedeme le conseguen-
ze, mentre nel caso in (1)-(2) ci troviamo semgfant@rno di un'ot-
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tica normalerrore e, soprattutto, non stiamo téletio in modo ade-
guato sul fenomeno grammaticale specifico.

Inoltre, bisognerebbe ragionare sul fatto cheingédiino del sintag-
ma, vi sia un elemento fondamentale (la testa),traeaatri elementi
hanno il ruolo di modificatori. Insomma, se apprafito meglio, il
concetto di sintagma potrebbe risultare utile p@seguire poi nella
trattazione della sintassi. Invece, il concettsidtagma viene intro-
dotto e, quasi fosse una curiosita, mai piu ripreste pagine seguen-
ti, in cui le funzioni grammaticali di soggetto eegdicato vengono in-
trodotte senza fare mai riferimento al concettsidtagma. Quindi il
soggetto € “la persona, I'animale o la cosa chepierazione o di
cui si parla”, mentre il predicato “dice che coaadom’e, che cos’e il
soggetto”. Da notare che si da per scontato charibino ‘sappia’
cosa sia la concordanza soggetto-verbo (tanto e aledicato al te-
ma un esercizio poche pagine prima), gli si fomiscnozione di sin-
tagma e poi, nel momento in cui si deve stabiéirdédfinizione di sog-
getto e predicato, tali conoscenze non vengondtafeuper nulla, ma
si ricorre ad una definizione semantica che silengefallace e impre-
cisa.

5. CONCLUSIONI

Questo contributo si e sviluppato secondo duettogie: da un lato ho
cercato di dare una lettura delledicazioni Nazionaliper il primo
ciclo, concentrandomi sul paragrafo relativo a@llémenti di gram-
matica esplicita e riflessione sugli usi della af; dall’altro, ho bre-
vemente analizzato un testo scolastico pensattaperza classe della
scuola primaria.

Riguardo allelndicazionj non possiamo sicuramente concludere
che vi sia una scarsa attenzione per le competemgastiche di base
nel primo ciclo. Rimangono quindi piuttosto infonelde critiche mos-
se recentemente da alcuni accademici, che ravvieapeoprio nel
primo ciclo una carenza di formazione, da correggaediante una
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“revisione delle indicazioni nazionali che dia gilarrilievo all'acqui-
sizione delle competenze di base”. Tale rilievofattio, € chiaro nel
documento attuale, sebbene, ad uno sguardo pniatte indicazioni
fornite appaiano contraddittorie e di difficile dippbilita. Il testo
sembra frutto della giustapposizione di pit idederda concezioni di-
verse e mal amalgamate. Non credo che gli insegpassano trarre
delle indicazioni chiare su come impostare le lattvita didattiche:
sebbene pieno di buone intenzioni, il testo delldidazioni si presta
quindi a giustificare Istatus qugoiché non contiene indicazioni pre-
cise su quale sia la direzione da prendere.

Dato questo quadro, non stupisce che i libri dioteglmeno per la
parte di grammatica, continuino ad avere un’impoetee normativa,
classificatoria e blandamente semantico-funziondta c’e€ mai uno
spunto di riflessione sulla lingua che faccia lsutla capacita meta-
linguistica del bambino, ma solo istruzioni ed gahioni terminolo-
giche (ben radicate nella tradizione, ma spessaenesquestione dai
linguisti), che vengono calate sulla realta lingjoa In quest'ottica,
non stupisce dunque che non ci sia alcuna distiezimetodologica
fra I'insegnamento della grammatica e quello deiigrafia.

Universitat Zurich
Romanisches Seminar
diego.pescarini@gmail.com
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